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- ARTYKULY I ROZPRAWY.

TADEUSZ RAWSKI

POLSKO-ROSYJSKA WOJNA
W OBRONIE KONSTYTUCUJI

ojna polsko-rosyjska 1792 r. to wydarzenie historyczne niezwykle zto-
s"/ zone. Dlatego porusze tylko niektdre jego aspekty, odwotujac sie czesto
do opinii 6wczesnych dziataczy, wojskowych i historykow'.
Europa pod bronig?

Pod koniec lat osiemdziesigtych X VIII w. Europa byta zmilitaryzowana. Pod bro-
nig byto ponad 1,8 mln Zotnierzy sit ladowych i morskich. Na ladzie dominowaty
4 armie: rosyjska, austriacka, francuska i pruska. Na morzu najwigkszg flot¢ miata
Anglia, mniejsze — Francja i Hiszpania.

Tabela 1
Liczebno$¢ armii panstw europejskich?
Panstwo Bataliony | Szwadrony | Dziala polowe Milicja

Rosja 243 406 ok. 400
Austria 241 246 ok. 400
Francja 218 204 ok. 400 134 bataliony
Prusy 162 233 ok. 400
Hiszpania 141 96 @) 51 batalionéw
Bawaria 40 28 ok. 80 20 batalionéw
Hanower 30 44 ok. 40 10 batalionéw
Saksonia 26 40 ok. 40 30 batalionGw

i 2 putki jazdy
Hesja-Kassel 15 20 ok. 30 3 putki
Polska 19 69° 20 (7)

2 Dane orientacyjne.

b Szwadrony te, obejmujace tacznie 208 choragwi, nie byty jednak réwnowazne ani pod wzgledem liczeb-
nosci, ani tez wyszkolenia ze szwadronami armii pafistw sasiednich.

' Podstawowa praca o wojnie 1792 r. to T. Soplica (A. Wolanski), Wojna polsko-rosyjska 1792 r.,
t. 1, Kampania koronna, Poznah 1924; t. 2, Kampania litewska, Poznan 1922. Wolafiski przygotowat
t. 3 o dziafalnoSci naczelnych wtadz Rzeczypospolitej. Byt porazony przebiegiem tej wojny, dlatego
mottem swojej pracy uczynit zdanie: Sunt lacrimae rerum.

2 T. Rawski, Wojsko i sztuka wojenna epoki, w: Powstanie kosSciuszkowskie 1794. Dzieje militarne,
t. 1, Warszawa 1994, s. 3 i n.
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Podstawowg forma wojska byta armia stala — oparcie absolutyzmu. Mase Zotnier-
ska dostarczat pobdr kantonowy 1 werbunek — czgsto po prostu fapanka. Funkcjonowat
tez system najmu oddzialéw z innych krajow, przewaznie niemieckich, jak Hesja czy
Szwajcaria. Korpus oficerski tworzyta wytacznie szlachta, a wyzsze funkcje petnili
przewaznie cztlonkowie rodzin magnackich. Powszechng praktyka byta oparta o umo-
wy stuzba w réznych armiach®. Dlatego wojska XVIII w. — jak to ocenit gen. Kukiel
— zachowujg ducha wojennego tylko w korpusie oficerskim i po czesci podoficerskim,
Zolnierz szeregowiec byt przewaznie bezdusznym niewolnikiem*. Czas shuzby byt for-
malnie nieraz dozywotni. W praktyce jednak powszechny byt system urlopowania na
czas nieprowadzenia ¢wiczen (prowadzono je tylko latem). Jednostki w tym czasie
prawie zanikaly, a koszar i magazynéw pilnowali najemni straznicy.

Szeroko rozwineto si¢ budownictwo koszar — tatwiej w nich byfo utrzymac su-
rowg dyscypling niz w prywatnych kwaterach. W jednostkach dominowata dyscy-
plina patki, wyradzajaca si¢ niekiedy w znecanie si¢ nad podwladnymi, cho¢ wiele
zalezato tu od dowddcéw. Zotnierze mieli prawo si¢ zeni¢ (za zgoda dowddcy),
a 7zony znajdowaty zatrudnienie w jednostkach, przewaznie jako praczki, i razem
z nimi szty na ¢wiczenia czy tez na wojng.

Oprdcz tak rozumianej armii statej w wielu pafstwach istniata milicja (kilkudnio-
wy okres szkolenia w ciggu roku) oraz — jako relikt przeszioSci — pospolite ruszenie
(w Polsce tylko teoretycznie, na Wegrzech w rzeczywistosci).

Uzbrojenie tych armii zapewniat przemyst zbrojeniowy, znacznie rozbudowany
w latach 80. w takich pafstwach, jak: Rosja, Francja czy Austria, mogt wyrobic rocz-
nie przeszto 20 tys. karabinéw 1 1000 dzial. Ze wzgledu na to, iz potrzeby czasu wojen-
nego byty wielokrotnie wigksze niz czasu pokoju, niezbedne byto zachowanie maksy-
malnego potencjatu produkcyjnego. Wymagato to wsparcia finansowego. W zwigzku
z tym dominujacg rolg odgrywaly (Rosja, Austria) manufaktury pafnstwowe.

A wigc pienigdze. .. Wojna bowiem, jak to ujat Raimondo de Montecuccoli, wymaga
trzech rzeczy: pieniedzy, pieniedzy iraz jeszcze pieniedzy. Zapewnialy je rosngce w ciggu
wieku wptywy skarbowe, z ktérych znaczna czg$¢ szta na wojsko. Ale na czas wojny to
nie wystarczalo. Zaciggano wigc diugi, z trudem splacane w czasie pokoju. Stad tez wiel-
ka, i ciggle rosngca, rola systemu bankowego: kredyt, pozyczki (domena Holandii).

Dochody skarbowe pafistw i na tym tle Rzeczypospolitej pokazuje ponizsza tabela.

Dochody skarbowe panstw w 1788 roku Tabela 2
Panistwo Dochody Kwota podatku na mieszkarnca
(w tonach srebra) (w szylingach angielskich)
Francja 2250 22
Anglia 1760 34
Austria 960 12
Rosja 900 6
Prusy 425 6
Polska 60 1

Zrédio: E. Roztworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 154, 158.

3 Np. Szwajcar gen. Warnery stuzyt w 5 armiach: sardynskiej, austriackiej, pruskiej, rosyjskiej i pol-
skiej. Zob. R. Kisiel, Mysl wojskowa OSwiecenia. Charles Emmanuel Warnery 1720-1786, mps
w posiadaniu autora.

4 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn 1949, s. 156.
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Réznice te wyraznie pokazuja sumy przeznaczone na wojsko: w Rosji w 1788 r.
— 240 mln, w Austrii w 1787 r. — 179 min zt, w Prusach w 1787/1788 — 60 mlin zt.
W Rzeczypospolitej Sredniorocznie, w latach 1786—1788 — 16 mln zI°.

Odbudowa sity militarnej Rzeczypospolitej®

Réznice potencjatu migdzy Rzeczpospolita i innymi pafistwami Europy byty wigc
wielkie. Ztozyty si¢ na to wieki. Jesli idzie tylko o skarbowo$¢, prof. Rybarski ujat
to krétko: Polska w wieku XVIII byta co najmniej o caty wiek zapoZniona w rozwoju
ekonomicznym. Bez bankow, bez zorganizowanego kredytu, bez czynnego handlu,
nowoczesnego przemystu, prawidtowej administracji nie mogta sprostac innym kra-
jom, a to dla oceny wysitku skarbowego ma wielkie znaczenie’.

W Rzeczypospolitej Swiatte umysty zdawaty sobie sprawe z bezsilnoSci pafistwa
i potrzeby reform. Na przeszkodzie jednak stalo zwasalizowanie polskiego pafistwa
przez Rosje, ktorej zalezato na jego nierzadnosci i bezbronnosci.

Rok 1788 przynidst zasadniczg zmiang sytuacji miedzynarodowej z korzyScig dla
Polski. Spowodowane to byto wojng dwdéch naszych rozbiorcow — Rosji i Austrii
z Turcja, za ktora opowiadaly si¢ Prusy wspierane przez Angli¢. Nastgpito wigc
pozadane pordznienie zaborcow, ktére w 1790 1 1791 r. doprowadzito migdzy nimi
niemal do wojny. Prusy podjety akcje majaca na celu wybicie Polski spod protekto-
ratu rosyjskiego, czego wyrazem byt m.in. sojusz polsko-pruski z 24 marca 1790 r.

Polscy zwolennicy reform wykorzystali t¢ sytuacje do usunigcia protektoratu ro-
syjskiego, zbudowania rzadnego pafnistwa opartego o wlasne sity zbrojne. Dzieta
tego podjal si¢ sejm, nazwany z czasem Czteroletnim, Wielkim.

U progu swej dziatalnoSci, 20 pazdziernika 1788 r., przyjat uchwate, ktdra glosita:
Chcac, aby kraje Rzeczypospolitej Obojga Narodow sitg wewngtrzng zabezpieczone
byty: tym jedynym celem My Krol za powszechng, skonfederowanych stanow obojga
narodow zgodgq aktualng liczbe wojska sto tysiecy w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim na terazniejszym postanawiamy sejmie®.

Realizacja tej ustawy, ktora dla wielu swoich i obcych byta zaskoczeniem, wyma-
gata od decydentow i postéw podstaw wiedzy skarbowej, przemystowej i wojsko-
wej. Wymagata tez stworzenia odpowiedniego organu dowodzenia.

Jesli chodzi o to ostatnie, to z inspiracji Prus faktyczne zarzadzanie wojskiem
przekazano Komisji Wojskowej Obojga Narodéw (KWON)’. Komisja ta, powotana
przez sejm i pod jego nadzorem, dopiero z czasem nabrata do§wiadczenia. Niemal
we wszystkie sprawy wkraczal sejm 1 decydowat po niekoficzacych si¢ debatach.

Do 1791 r. dokonano wiele. Reforma skarbowosci kilkakrotnie zwigkszyta do-
chody. Niestety nie na skale potrzeb 100-tysigcznego wojska. Dlatego jeszcze
w 1789 r. wprowadzono etat tymczasowy (63 tys. ludzi). Powigkszono zaplecze
przemystowe, ale zaopatrzenie w brofi palng miat zapewni¢ import z Prus; wtasne
manufaktury mogty da¢ rocznie najwyzej 2 tys. karabinéw, a potrzeba byto — nie
liczac zapaséw — 60 tys. Samo wojsko powigkszono wpierw przez zaciag towarzy-
ski i werbunek, a nastgpnie przez ograniczony pobor. Aukcja wojska odbywata sie

> R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 441-442.

5 T. Rawski, Wojsko Sejmu Czteroletniego, w: Powstanie kosSciuszkowskie 1794 r...,t. 1,s.391in.
7 R. Rybarski, op. cit., s. 463.

8 Volumina legum, t. 9, Krakéw 1889, s. 52.

o Ibidem,s.521in.
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w sposéb formalny — przez powigkszanie jednostek. Doprowadzito to m.in. do nad-
miernego powiekszenia kawalerii w stosunku do piechoty, co znalazto takze odbicie
w etacie tymczasowym.

Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 r. wyraZnie podkre§lata, Ze obrong kraju nalezy
zapewni¢ wilasnymi sitami: Narod jest winien sobie samemu obrone od napasci
i dla przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto obywatele sq obroricami catosci
i swobod narodowych. Wojsko nic innego nie jest tylko wyciggnieta sita obronna
i porzadna 7 ogdlnej sity narodu'®.

Ustawa wzmocnita pozycj¢ krdla. Przywrécono mu witadz¢ zwierzchnig nad
wojskiem, ktérym zarzadzat przez KWON oraz powotanego w ramach Rady Sta-
nu ministerstwa wojny. Ministrem zostat z sugestii kréla hetman wielki koronny
Ksawery Branicki (uwazajacy si¢ za Rosjanina)''. Nadal jednak nie byto spraw-
nego organu dowodzenia i administracji, a takze pieniedzy na zapetnienie nawet
etatu tymczasowego.

Wojsko to zaczynato jednak nabiera¢ wartoSci. Podnidst si¢ poziom wyszkole-
nia, co pokazaty obozy pod Bractawiem, Golgbiem i Mifiskiem, ale — jak przedsta-
wial to wielki hetman litewski Michat Oginski — byto jeszcze wiele brakow'?. Nie
stworzono milicji, co proponowat Tadeusz KoSciuszko. Czas Sejmu Czteroletniego
przyniést odbudowe armii Rzeczypospolitej, ale nie na miar¢ zagrozenia najazdem
rosyjskim. Zdaniem wojskowych, w tym ksiecia Jozefa Poniatowskiego, nie byto
moznoSci jego odparcia wlasnymi sitami.

Interwencja rosyjska

Wybicie sie Rzeczypospolitej na niepodlegtosc przez obalenie protektoratu rosyj-
skiego, tworzenie praworzadnego pafnstwa nowego wzorca ujetego w Ustawie Rzg-
dowej z 3 maja i dazenie do ostonigcia tego dzieta odbudowang wiasng sitg zbrojna
byto nie do przyjecia dla Katarzyny II. Majac rozwigzane rece po podpisaniu trakta-
tu pokojowego z Finlandig (18 sierpnia 1791 r. w Véréld) i przede wszystkim z Tur-
cja (9 stycznia 1792 r. w Jassach), mogta gtéwne sity armii rosyjskiej zaangazowaé
na froncie polskim.

Dnia 7 lutego gen. Michait Kachowski otrzymat rozkaz, by z cz¢Scig armii zwol-
nionej z frontu tureckiego szed! ku potudniowo-wschodnim granicom Rzeczypo-
spolitej w gotowosci do ich przekroczenia 12 maja. 28 lutego postowie pruski i au-
striacki w Petersburgu odebrali informacje o tym, iz imperatorowa nie bedzie duze;j
tolerowac polskiej konstytucji. Jednocze$nie na Zachodzie narastal konflikt spowo-
dowany rewolucja we Francji 1 wstgpnymi przygotowaniami Austrii 1 Prus do inter-
wencji nad Sekwang. Konflikt ten, wielce pozadany przez Katarzyng II, 20 kwietnia
przeszedt w stan wojny. Krél Prus Fryderyk Wilhelm II, ktéry miat odegra¢ gtéwna
role w marszu na Paryz, za jeden z kanonéw swej polityki przyjat uzyskanie za to
indemnizacji kosztem Polski. Stad gra Berlin—Petersburg: Pmsy nie przyjda z po-
mocg Rzeczypospohtej woweczas, gdy uzyskaja dalszq cze;sc Jej terytorium. Odpo-
wiadalo to oczywiScie zamiarom Petersburga, gdzie rowniez nasilily si¢ tendencje

0 Ibidem, s. 225.

' Niedtugo jeden z przywddeéw konfederacji targowickie;j.

12° Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Sejmu Czteroletniego, t. 18, k. 432 i n., Gtos Jasnie
Wielmoznego J. P. Oginiskiego hetmana w. litewskiego na sessyi seymowey dnia 13. Stycznia Roku
1792. Miany, druk ulotny.
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do aneksji nowych terytoriéw. Wprawdzie u progu wiosny w czesci kot kierowni-
czych wypowiadano poglad o niecelowosci interwencji zbrojnej, ale na poczatku
kwietnia wola Katarzyny II uzyskata catkowite poparcie. W konsekwencji wyszty
kolejne rozkazy do wojsk, ktére miaty wkroczy¢ na terytorium Rzeczypospolitej.

Nie miata to by¢ wojna, ale akcja ,,przyjacielska”. Postuzono si¢ w tym celu grupa
magnatéw (ze Szczgsnym Potockim na czele), sprzeciwiajacych si¢ reformom Sejmu
Wielkiego. Pod ich szyldem miano utworzy¢ konfederacje. Tekst aktu konfederacji uto-
zony pod nadzorem gen. Wasyla Popowa, konfidenta zmartego ksigcia Grigorija Potiom-
kina, przedstawiat ,,przestgpstwa’ popelnione przez polski sejm, zwlaszcza uchwalenie
3 maja Ustawy Rzadowe;j. Glosit potrzeb¢ przywrdcenia dawnej wolnosci. Poniewaz
konfederaci nie majg do tego sit, prosza wielka monarchini¢ o usuniecie tego zta. Gdy
to nastapi, Rzeczpospolita powrdci do dawnych wolnosci w jej granicach. Dodajmy. ..
w granicach, o ktérych zmianie rozwazano juz w Petersburgu i Berlinie.

Wiadomosci o decyzjach petersburskich systematycznie docieraly do Warszawy,
a to dzigki depeszom polskiego posta w Petersburgu Augustyna Debolego®’.

Dnia 16 kwietnia sejm, ktéry po Swigtach Wielkanocnych wznowit obrady,
uchwalit ,,Gotowos¢ do obrony pospolitej”'*. Poszerzyt tez wtadzg wykonawcza
kréla w dziedzinie obronnos$ci oraz w zwigzku z planami powigkszania wojska, na-
kazat negocjowanie niezwtocznej pozyczki w Holandii (30 mln zt). 30 kwietnia na
posiedzeniu Strazy Praw wojskowi ocenili, iz nie ma szans obrony. Przyczyng miaty
by¢ podstawowe braki powstajacej armii (doSwiadczenia bojowego, doSwiadczo-
nych oficeréw, rezerw) oraz nieprzygotowanie twierdz do obrony. Brakowato takze
Rzeczypospolitej sojusznikéw. Politycy, a przede wszystkim Ignacy Potocki, prze-
konywali o koniecznoS$¢ stawienia oporu.

Dnia 21 kwietnia sejm postanowit doprowadzi¢ do kofica aukcje wojska do 100
tysigcy 1 nakazal pobdr rekruta. Tydzien pdézniej wyszedt rozkaz wymarszu dla jed-
nostek kierowanych z glebi kraju na pogranicze. Ale rozpoczely one marsz dopiero
po uroczysto$ciach zwigzanych z pierwsza rocznicg uchwalenia Konstytucji 3 maja.

Najwigksze uroczystosci z udziatem jednostek garnizonowych odbyty si¢ w War-
szawie, a gléwnym ich miejscem byt koSciot Sw. Krzyza. Po gtéwnych uroczysto-
Sciach odbyty si¢ liczne bankiety. Wieczorem dotart kurier z listem Debolego. Poset
poinformowat kréla, iz imperatorowa Katarzyna II (...) podpisuje ordynanse, ktore
Jjuz sq postane Kachowskiemu, aby on z trzech stron razem wkroczyt do nas 29 Apri-
la podtug starego kalendarza, to jest 10 maja podtug nowego, i in casu (w razie —
red.) opozycji z naszej strony znosit nasze korpusy lub inaczej, aby je zdradg starat
sie one dezarmowac (rozbroié¢ — red.)'.

A wiec wojna!

W zwigzku z tym w polskim kierownictwie ustalono plany dziatan, wyszty tez
rozkazy formowania nowych jednostek. 15 maja sejm podjat uchwate ,,Wyprawy
wojenne”'%. Uchwata ta nakazywata wzigcie na zotd panstwa milicji nadwornych.

Dnia 18 maja wieczorem poset rosyjski Jakow Buthakow wreczy? polskiemu mi-
nistrowi spraw zagranicznych Joachimowi Chreptowiczowi deklaracje o interwencji

13 Rok nadziei i rok kleski 1791-1792. Z korespondencji Stanistawa Augusta z postem polskim w Pe-
tersburgu Augustynem Deboli, wybor i oprac. J. Lojek, Warszawa 1964.

4 Volumina legum..., s. 421.

5 Rok nadziei..., s. 134—-135.

1 Volumina legum..., s. 443-445.

11



ARTYKULY I ROZPRAWY

rosyjskiej'’. Deklaracja, wcze$niej zreszta kolportowana w Warszawie, zawierata
potepienie dzieta sejmu — Konstytucji 3 maja, ktéra bezprawnie obalita wolnos¢
w Rzeczypospolitej Wojska imperatorowej na wezwanie konfederatow przycho-
dzg, aby ja przywrécic. Imperatorowa przebaczy obelgi, ktérych doznata poczyna-
niami sejmu, oraz wybaczy tym, ktérzy opowiedzieli si¢ za zmianami w Rzeczypo-
spolitej'®. Caryca w ten sposéb chciata odsungé od siebie posadzenie o wywotanie
wojny. Dlatego, zdaniem Chreptowicza, ale i samego krdla, nie zamykato to drogi
do rozméw. Poset Buthakow pozostat w Warszawie i poSredniczyt w wymianie li-
stow migdzy Stanistawem Augustem i Katarzyna II.

Dnia 26 maja sejm przyjat, iz stan teraZniejszy deklarujemy za stan aktualnej obro-
ny przeciw wojsku i rzadowi Rosji'®. Cztery dni wcze$niej sejm powierzyt krélowi
naczelne dowddztwo z prawem zawieszenia broni®. Stanistaw August z tej okazji
wydal rozkaz do wojska. Przypominat w nim krzywdy, ktérych Polska doznata od
Rosji. Nawotywat do walki w imi¢ obowigzkéw obywatelskich. Rozkaz konczyt si¢
wezwaniem: Dzieci: albo zyjmy niepodlegli, albo ginmy wszyscy z honorem?'.

Powiedziane wyzej pokazuje tragiczng sytuacje kierownictwa Rzeczypospolite;j.
Z jednej strony przekonanie, iz nie ma réwnowaznych sit do stawienia oporu najaz-
dowi rosyjskiemu, a na pomoc ze strony Prus nie ma co liczy¢, a wigc szukanie ja-
kiego$ rozwigzania z Katarzyng II, z drugiej konieczno$¢ pokazania swoim, a takze
obcym, iz dzieto 3 maja bedzie bronione. Na realizacj¢ postanowien o powieksze-
niu wojska potrzeba byto co najmniej roku, do tego broni i pieni¢dzy.

Dlatego wojna polsko-rosyjska, ktora rozpoczeta si¢ 18 maja 1792 r., miata szczegdl-
ny charakter. Wtadze Rzeczypospolitej wiedzialy, ze wobec braku szans na skuteczny
opor, trzeba szukac jakiego$ kompromisu z Katarzyng I1*%. Strona rosyjska zas, $wiado-
ma zdecydowanej przewagi sit wlasnych, wspartych dywersja Targowicy (gtosita ona,
Ze ma masowe poparcie, co sprawi przejscie co najmniej czgsSci wojska polskiego pod
Jjej rozkazy), uwazala, iz dziatania jej wojsk beda tylko swoistym marszem.

Sity i plany stron®
Rosja skierowata przeciwko Rzeczypospolitej prawie 100 tys. Zolnierzy w skia-
dzie dwdéch armii: na Ukrainskim Teatrze Dziatan Wojennych — Michaita Kachow-

17 Tekst deklaracji zob. E. Roztworowski, Popioty i korzenie, Krakéw 1985, s. 169 i n.

18 Akt konfederacji zostal ogtoszony pod fatszywq data 14 maja w Targowicy, ktdra byta jeszcze
w reku polskim.

Y Volumina legum..., s. 449.

2 Ibidem, s. 447.

2L 'W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 411.

22 7Z dziennika Buthakowa wynika, iz krdl chciat unikngc bitwy i stosowny rozkaz postat ks. Jézefowi
Poniatowskiemu. Zob. J. Buthakow, Dziennik, w: Pamietniki 7 osiemnastego wieku, t. 10, cz. 2, Doku-
menty do historii drugiego i trzeciego podziatu, Poznan 1968, s. 373-376. Rosyjski historyk wojskowo-
$ci A. Kiersnowski w Istorii russkoj armii (Moskwa 1999) nie wymienia w ogdle tej wojny. Jego zda-
niem, pierwszg wojna polsko-rosyjska byta konfederacja barska, druga — powstanie kosciuszkowskie.
2 Przebieg dziatan na podstawie: T. Soplica, op. cit.; Z. Sutek, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., w: Zarys
dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2, 1648-1864, Warszawa 1966, s. 235 i n.; T. Rawski,
Sprawdzian bojowy 1792 r., w: Powstanie kosciuszkowskie 1794 r..., t. 1, s. 40 i n.; P. Derej, Zielerice—
Mir—-Dubienka, Warszawa 2008; W. Majewski, Bitwa pod Dubienkg 18.08.1792 r., ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1992, nr 2, s. 150 i n.; B. Pawtowski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r. na Wotyniu, w: idem,
Od konfederacji barskiej do powstania styczniowego, Warszawa 1962, s. 152 i n.; Z. Sutek, Bitwa pod
Dubienkg 18 VII 1792 r. ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1960, t. 6, cz. 1,s. 1191in.
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skiego (64 tys. ludzi), na Litewsko-Biatoruskim — gen. Michaita Kreczetnikowa
(33,7 tys. ludzi). Kazda z nich byta podzielona na cztery korpusy. Wiekszos$¢ wojsk
Kachowsklego byta uprzednio na froncie tureckim, czgs¢ jednostek Kreczetnikowa
stafa j juz wcze$niej na pograniczu Rzeczypospolitej (nad DZwing i Dnieprem), czgs$¢
za$ Sciggano z frontu szwedzkiego.

Plany dziatan opracowano w petersburskim Kolegium Wojskowym. Ich autorami
byli: dla Kachowskiego — gen. Jakow Pistor, dla Kreczetnikowa — gen. Joan Her-
man, obaj sztabowcy na stuzbie rosyjskie;j.

Plan Pistora zaktadat zlikwidowanie armii polskiej zeSrodkowanej w rejonie Bra-
ctawia przez idace od potudnia korpusy gen. Kutuzowa i gen. Dunina. Od potu-
dniowego wschodu sity polskie mialy by¢ wigzane przez korpus gen. Derfeldena,
a od wschodu, od Kijowa, przez korpus gen. Lewanidowa. W razie niezrealizowania
tego zadania, Kachowski miat i$¢ ku rzece Bug, nadal oskrzydlajac przeciwnika.

Plan Hermana sprowadzat si¢ po prostu do wyznaczenia marszrut poszczegol-
nych korpuséw: gen. Dotgorukowa i gen. Kossakowskiego znad DZwiny na Wilno
i Grodno, gen. Mellina spod Orszy na Minsk, a gen. Ferensa spod Rohaczewa na
Stuck, a péZniej nad Bug pod Brzesé, by wyjs¢ na tyty armii koronnej cofajacej si¢
przed Kachowskim.

Plany te przyjmowaly wigc wersje prostego przemarszu bez wigkszych trudnosci.
Zgodnie z dwczesnymi zasadami dziatan, ktadly nacisk na okrazenie wojsk przeciwnika.

Po stronie polskiej nie byto wtasciwego organu dowodzenia, a krol, rychto na-
czelny wddz, nie znal si¢ na dowodzeniu wojskiem. Jeszcze w styczniu zlecit mini-
sterstwu wojny przygotowanie projektow obrony*. Nastepnie rozkazat hetmanowi
Branickiemu (...) uformowanie planty generalnej militarnej obrony catego kraju.
Branicki przyjat, iz nie mozna broni¢ kresow, tylko Warszawy. Z formalnego punktu
widzenia byto to dla kréla nie do przyjecia, a Branicki przekazat o tym informacje
postowi rosyjskiemu.

Zasadnicze ustalenia podjeto na wspomnianej Radzie Wojennej u kréla; po miano-
waniu przez niego ks. Jozefa Poniatowskiego dowddcg armii na Ukrainie, a ks. Ludwi-
ka Wirtemberskiego na Litwie, doszto do uzgodnienia planu. Umowilismy sie wspolnie
— jak zapisat ks. Jozef — ze ja i ksigze Wirtemberski nie bedziemy sie trudnic obrong
granic szczegotowg niepodobng do uskutecznienia, lecz obowigzkiem naszym bedzie
rozrzucone sity zebrac w punkcie najdogodniejszym. Ja postanowitem najrychlej posta-
rac sie o jakie warowne stanowisko dla zabezpieczenia magazynow i depozytow oraz
w ciggltym zostawac zwigzku 7 wojskiem litewskim w celu wspolnego z niem zastania-
nia Warszawy. Ksigze Michat Lubomirski (dowddca 3 Dywizji Wotyiisko-Podolskiej —
T.R.) zatozy znaczne magazyny w wojewodztwie wotyriskim i stanie w 5 do 6000 wojska
pod Konstantynowem dla zabezpieczenia tytu i sktadow wojennych i wtenczas wspolnie
dziatac zaczniemy, wszelkie zas dostarczania i artyleria z jak najwiekszym poSpiechem
nadestane zostang. Nieochybnie takie miatem otrzymac rozkazy na wybranie kilku ty-
siecy kozakow znad granicy Ukrainy; krol zas jegomosé w 8000 wyjdzie z Warszawy
i tam sie uda, gdzie okolicznosci wzywac go bedg. Zapewniono mnie na koniec, Ze skoro
sie tylko kroki nieprzyjacielskie rozpoczng 30 000 Prusakow przyjdzie nam na pomoc
wskutek zawartego z tym mocarstwem przymierza®.

2 A. Soplica, op. cit., t. 1,s. 49.
% A. Skatkowski, Ksigze Jozef, Bytom 1913, s. 47.
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Ostatecznie po przybyciu ks. J6zefa do Bractawia dokonano przegrupowania armii
koronnej. Wojska rozwinigte na bezposrednim pograniczu zeSrodkowano w rejonie
Bractawia (podzielone na trzy dywizje: ks. Poniatowskiego, gen. Tadeusza KoSciusz-
ki i gen. Michata Wielhorskiego). W Kamieficu Podolskim stat nadal garnizon pod do-
wodztwem gen. Jézefa Ortowskiego. Armig¢ ks. J6zefa miata wesprze¢ dywizja gen.
ks. Lubomirskiego odtwarzana z oddziatéw podchodzacych z glebi kraju.

Na Litewsko-Biatoruskim Teatrze Dzialai Wojennych sytuacja byta bardziej
ztozona. Wynikalo to ze stabo$ci armii litewskiej — liczebnej i jako$ciowej — oraz
postawy ks. Wirtemberskiego, ktérego uchylanie si¢ od stuzby zatracato o jawna
zdrade. Plan powstawat dopiero po rozpoczgciu wojny. Wersja ks. Wirtemberskie-
go z ok. 21 maja zaktadata utworzenie trzech zgrupowan: pod Minskiem, Wilnem
1 Kownem. Dodatkowo miano ostania¢ granice. Sity gtdwne miaty stangé pod Min-
skiem (9 tys. zotnierzy, w tym 3,7 tys. z Korony, bedagcych w marszu na Litwe).
Wilno miafo ostaniac zgrupowanie gen. Szymona Zabietty (1 tys. Zotnierzy),a Kowno
gen. Michata Zabietty (2,5 tys. zolnierzy). Ostong linii granicznej tworzyla jazda
dowodzona przez brygadiera J6zefa Bielaka (1,4 tys. Zotnierzy). Lacznie miato by¢
14,5 tys. zotnierzy, w tym 4,2 tys. z Korony.

W Warszawie mial powstac korpus rezerwowy (6 tys. Zotnierzy), ktéry pod wo-
dzg kréla miat wzmocni€ jedng z armii polowych — koronng lub litewska.

Planowano wigc uzycie w polu ok. 45 tys. ludzi, z tym ze w strefie pogranicznej
byto tylko ok. 35 tys., a pozostate sity byty dopiero w marszu lub przygotowywaty
si¢ do wyjscia w pole.

Tabela 3
Stosunek sit na poczatku maja 1792 roku
Wyszczegolnienie bylo faktyczniePOlacy w tym w polu Rosjanie
Bataliony piechoty 41 27 80
Szwadrony jazdy 171 112 158
Puiki kozackie = - 13
Dziata polowe ok. 130 88 194
Stan liczebny ok. 60 000 35 000 97 700°

* Dwa puiki kozackie i dwa stabsze tatarskie byly dopiero formowane.
® Dane przyblizone (doktadna liczebno$¢ sit rosyjskich nie jest znana).

Poréwnanie liczebnosci obu stron (liczby batalionéw, szwadronéw czy zotnierzy)
daje tylko czeSciowg orientacje co do proporcji sit. Wazna jest warto$¢ bojowa jed-
nostek, a takze wpisanie ich do krajobrazu, w ktérym walczono.

General KoSciuszko tak oceniat polowa armi¢ koronng: Dos¢ mato srodkow wzie-
to do wzmocnienia lub powiekszenia wojska, ale mniej jeszcze przygotowania byto
do wojny. Nie przystano (...) amunicji armatniej, ani mi pozwolenia dano kupienia
koni do armat i zatozenia magazynow (...) nie byto kompletowane wojsko do liczby
prawem nakazanej (tzn. do 100 tys. ludzi — T.R.) aZz w czasie wkroczenia nieprzy-
Jjaciela i to niezupetnie, a gotowe rozrzucone i za pozZno przystane do wzmocnienia
armii wyznaczonej przeciwko Rosji*®.

26 T. KoSciuszko, Pisma, Warszawa 1947, s. 54-55.
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Na Litwie byto znacznie gorzej. Tamtejszej armii brakowalo niemal wszystkiego —
wspominal Jézef Sutkowski — jazda litewska nie miata zupetnie namiotow, a dosta-
ta je dopiero pod koniec kampanii, catej piechocie brakowato zapasowej amunicji,
oprocz szescdziesieciu tadunkow mieszczacych sie w tadownicy, nie przygotowano
magazynow, pomyslano o tym dopiero wtedy, gdy Rosjanie znaleZli sie pod murami
Minska. Artyleria nasza sktadata sie jeno z 10 dziat polowych®'.

Po stronie rosyjskiej bylo tez wiele brakéw: przede wszystkim stabe wyszkole-
nie uzupetnieni, ktére skierowano do jednostek wyniszczonych nieraz gruntownie
w wojnie tureckiej, liczne choroby (braki stuzby sanitarnej), zuzycie czg¢sci sprzetu.
Niemniej jednak armia rosyjska przewazata nad naszg nie tylko liczebnoscia, ale
i do§wiadczeniem wojennym kadry dowddczej — od dowddcéw kompanii po do-
wodcow armii.

Utrata kresow

Dnia 18 maja armia Kachowskiego przekroczyta granice Rzeczypospolitej: kor-
pus Kutuzowa pod Mohylowem, Dunina pod Kosnicg (oba przez Dniestr), Derfel-
dena pod Olwiopolem nad Bohem, a Lewanidowa dopiero 22 maja pod Motowi-
diéwka (na zachdd od Kijowa). Korpusy te zgodnie z planem szty w celu otoczenia
armii ks. Jozefa, ktéry swoja armi¢ podzielit na trzy dywizje, rozmieszczajac je
nastepujgco: wlasng (9,3 tys. zotnierzy) pod Tylczynem od strony Dniestru, dywizj¢
Wielhorskiego (5,4 tys. zolnierzy) pod Berszadami na linii Bohu oraz KoSciusz-
ki (4,6 tys. zotnierzy) pod Tetyjowem na kierunku kijowskim. Tak rozwini¢ta ar-
mia, majac oston¢ na wszystkich kierunkach marszu rosyjskiego, w statej z nim
stycznosci bojowej, nie data si¢ okrazyc¢ i po szybkim odwrocie skoncentrowata sie
29-30 maja pod Pikowem. Wobec dalszego niebezpieczenstwa okrazenia wycofata
sie 1 czerwca do Lubaru.

Kachowski musiat zorganizowac¢ dowdz zaopatrzenia i dlatego z wigkszoscig sit
swojej armii zatrzymat si¢ w rejonie Winnicy. Ks. Jozef wykorzystat t¢ pauzg do
uporzadkowania oddziatéw i wzmocnienia positkami z zeSrodkowujacej si¢ pod
Dubnem dywizji wotyniskiej, do ktdrej z kolei dochodzity pododdziaty idace z glebi
kraju. Kachowski po rozwigzaniu sprawy zaopatrzenia 15 czerwca rozpoczat kolej-
ny etap swego pochodu, planujgc raz jeszcze okrazy¢ armie ks. Jozefa — korpusami
Kutuzowa i Dunina od potudnia, a korpusem Lewanidowa od pdinocy. Ks. Jozef
15 czerwca rozpoczat odwroét z rejonu Lubaru, przy czym zta droga wybrana przez
dywizje gen. Wielhorskiego spowodowala jej duze straty pod Boruszkowcami.
17 czerwca armia ks. J6zefa ruszyta do Zastawia, ku ktéremu maszerowata dywizja
wotyfiska. Nastepnego dnia doszta do Zieleniec. Tam napotkata rosyjska komen-
de gen. Markowa, obchodzacego od potudnia armi¢ ks. J6zefa. Ten jednak zdazyt
z gtéwnymi sitami podej$¢ do Zieleniec i pobit Markowa. Byt to pierwszy wielki
sukces polski (upamietniony ustanowieniem medalu Virtuti Militari). Nastgpnie jed-
nak, po podejSciu gtéwnych sit Kachowskiego, ksigz¢ rozpoczat odwrét do Ostroga,
a jego ariergarda (dywizja KoSciuszki), ktérej grozito odcigcie, ostaniajgc si¢ strzel-
cami, poboczem pola bitwy réwniez tam doszta.

21 J. Sutkowski, Szczegdty historyczne tyczace sie wojny polsko-rosyjskiej na Litwie 1792 r., Poznan
1923, s. 48.
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Po dojsciu do rejonu Ostroga armia ks. Jozefa zajeta obrong na linii Horynia. Byfa
to znaczaca przeszkoda terenowa, na ktorej mozna byto dhlZC] powstrzymac przeciw-
nika. Jednak wskutek braku amunicji i ZywnoSci oraz zagrozenia przez Lewanidowa
wycofano si¢ 26 czerwca do Dubna, 2 lipca do Wtodzimierza, a nastgpnie, wobec
podejscia Lewanidowa do Kowla, armia koronna rozpoczeta szybki odwrét za Bug
(7-8 lipca). Kresy potudniowo-wschodnie (ukrainne) znalazty si¢ w reku przeciwnika.

Na Litwie wkraczajace tam korpusy gen. Kreczetnikowa — od pdinocy znad
DzZwiny, ks. Dothorukowa (9,5 tys. Zolnierzy) pod Dyneburgiem i Kossakowskiego
(6,7 tys. zolnierzy) pod Potockiem, a od wschodu korpus Mellina (6,7 tys. Zotnierzy)
pod Mohylewem i Fersena (8,3 tys. Zotnierzy) pod Rohaczewem po matych potycz-
kach z ostaniajacg granice jazda gen. Jézefa Bielaka — bez powazniejszych przeszkod
posuwaly sie w giab kraju. Gen. Jozef Judycki, ktéry dopiero koncentrowat swoja
dywizje (miato by¢ 7,7 tys. zotnierzy), zagrozony bezposrednio przez korpusy Mel-
lina i Ferensa opuscit 31 maja Mifisk i przez Stotpce dotart do Swierzenia nad Nie-
mnem. Tam, na mocy rozkazu krdla, 7 czerwca objat naczelne dowdédztwo na Litwie
(po dymisji udzielonej ks. Wirtemberskiemu). Nadal zagrozony przez Mellina i Fersena
9 czerwca rozpoczat dalszy odwrét. 10 czerwca pod Mirem doszio do staré z awan-
garda Mellina. Nastgpnego dnia oba wojska rozwingty szyk bojowy. Rosjanie, ktérzy
mieli silng artylerig¢, rozpoczeli ostrzal i jednoczes$nie obchodzenie pozycji Judyckie-
go. Kanonada ta spowodowata, iz czgS$¢ jazdy litewskiej ,,odjechata” z pola walki.
Rozpoczat si¢ odwrét dywizji, ktory udato si¢ pomySlnie przeprowadzic. Nastepnie
dywizja Judyckiego przez Stonim wycofata si¢ do rejonu Grodna. Tymczasem na pot-
nocy korpusy Dothorukowa i Kossakowskiego, po przeprawieniu si¢ przez DZwing,
ruszyty na Wilno. Majaca go broni¢ komenda gen. Michata Zabietty nie podjeta walki
i ruszyta do Grodna, a Rosjanie bez walki zajeli miasto 14 czerwca.

Ostatecznie w Grodnie doszto do zeSrodkowania znacznych sit polskich: niemal
cata armia litewska oraz podeszta z Korony dywizja gen. J6zefa Wodzickiego —
ok. 13,5 tys. zotnierzy, ale o r6znej wartoSci bojowej. Nastgpita tez zmiana dowdd-
cy: nieudolnego Judyckiego zastgpil gen. Michat Zabietto.

Po zorientowaniu si¢, Ze korpus gen. Ferensa doszed! do Stonimia i zagraza
przecigciem drogi odwrotu do Korony, gen. Zabietto zdecydowat si¢ zaatakowaé
g0. 26 czerwca jego wojska rozpoczely wymarsz z Grodna i1 4 lipca awangarda (do-
wodca mjr Michat Wedelstedt) stoczyta pomySlng utarczke z awangarda Fersena.
Zabiello, ktory z wiekszoScig swych wojsk doszedt do pobliskiego 1zabelina, nie
zdecydowat si¢ na stoczenie otwartej bitwy. Natozyto si¢ na to podejscie gtdwnych
sit rosyjskich do Grodna, ktdre zostato zajete 6 lipca. Odstaniato to kierunek od-
wrotu na Granne. Zabietto w zwigzku z tym ruszyt traktem na Bielsk. Stad 16 lipca
skierowat komendg gen. Szymona Zabietty do Brzescia, a sam z gléwnymi sitami
przez Brafsk doszedt do Grannego, gdzie przeprawit si¢ na lewy brzeg Bugu. Tak
wiec wojska Rzeczypospolitej oddaty kresy i stanety na linii Bugu.

Koniec wojny

Pierwsze dwa miesigce wojny przyniosty wigc, jak to zreszta w kierownictwie
polskim przewidywano, utrat¢ ziem wschodnich i podejScie wojsk Katarzyny I do
centrum Rzeczypospolitej. Mimo 7Ze armia polowa, a zwlaszcza koronna, okrzepfa,
to jednak najezZdZca nadal znacznie przewazat. Dlatego tak istotne stato si¢ wsparcie
militarne, ktérego zgodnie z uktadem o sojuszu z 1790 r. winne byty udzieli¢ Prusy.
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Zwracano si¢ o nie do Fryderyka Wilhelma II. Odpowiadal, iz Konstytucja 3 maja
zostata wprowadzona po podpisaniu traktatu i bez porozumienia z nim. Dlatego nie
uznaje interwencji Katarzyny Il za casus feoderis. W tej sytuacji do Berlina pojechat
marszalek wielki litewski Ignacy Potocki. Tam dowiedziat si¢, iz o Zadnej pomocy
nie ma mowy, a co wigcej — uzyskal informacje o zamiarach Prus zagarniecia czesci
ziem Rzeczypospolitej i podjetych w tym celu posunigciach wojskowych.

Nim bowiem Potocki przybyt do Berlina, w ramach rozgrywki prusko-rosyjskiej
23 maja wyszedt rozkaz kréla pruskiego nakazujacy zatrzymac wszystkich zolnierzy
urlopowanych z batalionéw fizylieréw i putkow huzaréw stacjonujacych w Prusach
Wschodnich i1 Zachodnich, ktérzy to zotnierze w ciggu 8—10 dni nie mogli dojs¢
do swoich jednostek. Jednocze$nie kilka putkow kawalerii miato si¢ powstrzy-
mac od wystania koni na pastwiska. Nastepnie krol, po decyzji udania si¢ do armii
ks. Brunszwickiego, by poprowadzi¢ ja na Paryz, przekazal marsz. Joachimowi
Mollendorfowi dowodzenie nad wojskami pozostatymi w kraju. 5 lipca, kiedy byto
juz widoczne powodzenie interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej, zdecydowal,
iz Mollendorf winien w razie potrzeby wystawic przeciwko Rzeczypospolitej kor-
don wojsk. Ich zadaniem miato by¢ zajecie zachodnich rubiezy Rzeczypospolitej
i wyjScie na lini¢: granica Prus Wschodnich w poblizu Piszu, dalej wzdiuz Narwi
po Zakroczym, stad Wista po Ptock, a nastgpnie przez Koto do Kalisza. Inny wa-
riant przewidywal te lini¢ od Lowicza do granicy §laskiej w okolicy Byczyny.
Departament spraw zagranicznych miat informowac¢ Méllendorfa o przebiegu roz-
mow z Rosja odnosnie do czasu ustalenia linii rozbiorowych?.

Oznaczato to, iz nie tylko nie ma mowy o wsparciu pruskim zgodnie z traktatem
zmarca 1790 r., ale realne stalo si¢ zagrozenie rowniez z zachodu. Stanistaw August
szukal nadal mozliwo$ci porozumienia z Katarzyng II. Znalazio to wyraz w skiero-
wanym 18 czerwca do ks. Jozefa liScie, w ktérym krél prosit go o podjecie préby
zawarcia zawieszenia broni z gen. Kachowsklm Ten ostatni odpowiedziat odmow-
nie, zastaniajac si¢ brakiem upowaznienia®.

Zawieszenie broni nie doszto wigc do skutku, ale Stanistaw August w porozumie-
niu z Radg Stanu poszedt dalej. 22 czerwca skierowat do Katarzyny II list (uzgod-
niony z Buthakowem) z propozycja przekazania nastepstwa tronu po nim wnukowi
Katarzyny II ks. Konstantemu, a takze zawarcia przymierza wieczystego zjedno-
czonych dwoch krajow. Krdl i Straz Praw liczyli, iz tak daleko idgce propozycje
pozwolg na uzyskanie w miar¢ dogodnych warunk6w porozumienia przery wajgcego
wojne. Ale trwata ona dale;j.

W polowie lipca wojska Rzeczypospolitej rozwingly si¢ kordonem na lewym
brzegu Bugu: armia ks. J6zefa od Dubienki po Wiodawe, armia Michata Zabielty
od Brzescia po Granne. W armii ks. J6zefa jego dywizja (7 batalionéw, 24 szwadrony

8 C. Jany, Geschichte der Koniglich Preussischen Armee bis zum Jahre 1809, t. 3, 1763-bis 1807,
Berlin 1929, s. 314-315.

# T. Soplica, op. cit., t. 1, s. 250. Wahania Kachowskiego spowodowaty reprymende Katarzyny II.
W reskrypcie z 21 czerwca (1 lipca) pisata: Mamy nadzieje, ze Pan bynajmniej nie powstrzymuje na-
kazanego mu marszu, na niewtasciwe propozycje ks. Poniatowskiego, bedzie tak odpowiadat jak wy-
pada Dostojenistwu Naszemu i naczelnikowi zwycieskich wojsk rosyjskich (...) Nie wdajac sie w zadne
uktady (...) potrzeba zZgdac (...) azeby wojska (polskie — T.R.) ulegty prawowitej wtadzy generalnej
konfederacji koronnych hetmanow (...) lub rozpuszczone byty do domow (...) Korzystajac z odniesio-
nego zwyciestwa i bystro naciskajqc rozbitg armie polskg niezwycieZonym wojskiem Naszym, predzej
zdqzysz ja rozproszy¢ lub poddac pod wtadze konfederacji. Zob. Ibidem.
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— 9,1 tys. Zolnierzy) stangta w rejonie Dorohuska. Na lewym skrzydle w rejonie Sie-
dliszcze stata dywizja gen. Wielhorskiego (6 batalionéw, 24 szwadrony — 8,3 tys. zol-
nierzy), na prawym skrzydle pod Uchankg dywizja gen. Kosciuszki (8 batalionow,
24 szwadrony — 8,5 tys. Zotnierzy). L.acznie wigc byto 20 batalionéw, 72 szwadrony
i 26 tys. zolnierzy rozwinigtych na 50 kilometrach. Ich przeciwniczka — armia Ka-
chowskiego, mimo 7Ze czg$¢ jednostek zostawita w tyle, nad Bug wyprowadzita co
najmniej 40 batalionéw, 90 szwadrondw i 120 dziat. Znacznie gorzej byto na odcinku
armii Zabielty, gdzie przewaga Rosjan byta co najmniej trzykrotna.

Armia ks. Jozefa stangla na najwazniejszych traktach wiodacych z Wotynia na
Lubelszczyzng. Dywizja gen. Wielhorskiego pod Siedliszczami — trakt z Lubowli,
ks. J6zefa pod Dorohuskiem — trakt Radziechow—Zamtynie, dywizja gen. KoSciusz-
ki pod Dubienkg — trakt Dubno—Wtodzimierz. Tym ostatnim traktem podazaly
gtéwne sity Kachowskiego.

General KoSciuszko po rozpoznaniu terenu uznat, iz zajgcie obrony nad brzegiem
Bugu jest nie do przyjecia, zdecydowal wigc przygotowac pozycj¢ obronng na wa-
skim przejSciu traktu migdzy Bugiem i granicg z zaborem austriackim. Pozycja ta,
potozona migdzy Wolg Chabowg i Uchankg (3 km), gérowata nad podejsciem od
Dubienki i byta poSpiesznie umacniana dzietami fortyfikacji polowe;j.

General Kachowski szedt nad Bug wspomnianymi trzema traktami. Sity gtéwne (kor-
pusy Kutuzowa i Dunina) kierowaly si¢ na Dubienke, by wyj$¢ na tyty armii ks. Jozefa,
wigzanej dziataniami demonstracyjnymi Lewanidowa i komendy Tormasowa.

Dnia 17 lipca rozpoczeta si¢ przeprawa jego sit pod Dubienka. Doszto do star¢ pa-
troli. Nastepnie ustawiono most pontonowy, przez ktdry pospiesznie przechodzity woj-
ska, przede wszystkim artyleria. 18 lipca po przeprawieniu si¢ wiekszoSci wojsk Ka-
chowskiego, w godzinach popotudniowych uderzyty one na dywizje KoSciuszki. Doszto
do cigzkich walk; ataki rosyjskie zatamywaty si¢ na polskiej pozycji, i to przy znacznej
przewadze altylem 1osyj skleJ (9 polskich dziat polowych wobec 40 rosyjskich). Sytuacje
Polakéw pogorszyto przejscie Jazdy rosyjskiej przez lini¢ kordonu austriackiego. Na doda-
tek z pola bitwy ,,odjechata” cz¢S¢ jazdy polskiej. Bardziej na pétnoc Tormasow sforsowat
Bug, co zagrozito uderzeniem wojsk rosyjskich rowniez od tylu, a wiec przecigciem drogi
odwrotu. W tej sytuacji ok. godz. 21.00 KoSciuszko wydat rozkaz odwrotu. W trudnych
warunkach dywizja, zbierajac si¢ po drodze, dotarta do Kumowa, a nastepnie Chetma.
Wycofaly si¢ tutaj réwniez, po krétkich potyczkach, dywizje ks. Jozefa i Wielhorskiego.

Bitwa pod Dubienkg zajeta szczegdlne miejsce w wojnie 1792 r. Byta bitwa sto-
czong rzeczywiscie i tak byta odbierana przez wspotczesnych. Pokazata z jedne;j
strony, iz wojsko polskie na polu walki jest réwnorzednym przeciwnikiem armii
rosyjskiej. Jednoczesnie potrafi wlasciwie wykorzystac fortyfikacje polowe oraz
artyleri¢. Po niepowodzeniu na linii Bugu armia ks. Jézefa wycofata si¢ przez
Lublin ku przeprawie przez Wiste pod Putawami.

Na odcinku armii litewskiej komenda gen. Szymona Zabielty 23 lipca ulegta gen.
Fersenowi w Brzesciu, a nastepnego dnia dywizja gen. Michata Zabietty zostata
pokonana przez gen. Kreczetnikowa pod Grannem. Po tych starciach, ktére trudno
nazwaé bitwami, obie dywizje litewskie, po potaczeniu si¢ z idgcg z Pragi dywizja
gen. Arnolda Byszewskiego, rozpoczety odwrét ku Warszawie.

Pod koniec lipca nad Srodkowa Wista zeSrodkowato si¢ ok. 40 tys. wojska polskie-
g0, ktdére nabralo juz do§wiadczenia wojennego. Jednocze$nie formowano nowe od-
dziaty, a wsparcie obrony kraju byto do§¢ powszechne. Strona rosyjska, ktéra musiata
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zostawié cze$¢ oddziatéw na zajetych obszarach, mogla wystawi¢ w polu najwyzej
50 tys. zolnierzy (stan faktyczny). Nastapito wigc pewne wyréwnanie sit. Pozwalato to
przyjacé, iz jest mozliwo$¢ rozegrania walnej bitwy, cho¢ o trudnym do przewidzenia
wyniku. W tej sytuacji wieczorem 21 lipca rosyjski kurier dyplomatyczny przywidzt
do Warszawy list Katarzyny II z 2 (13) lipca do Stanistawa Augusta, bedacy odpowie-
dzig na jego list z 22 czerwca. Imperatorowa odrzucata wszystkie propozycje polskie
1 zadata w celu (...) przywrdcenia Rzeczypospolitej jej dawnej wolnosci i formy rzq-
du zagwarantowane przez traktaty z nig zawarte i gwattem obalone przez rewolucje
3 maja przystapienia kréla do konfederacji targowickiej™.

W nocy z 21 na 22 lipca Stanistaw August stanagt wobec dylematu: kontynuowaé
wojng w obronie Konstytucji 3 maja, czy pdj$¢ za zadaniem Katarzyny II. Wybrat
to drugie, co zresztg akceptowata pézniej czesS¢ politykow, a wsréd nich Hugo Kot-
fataj. Podano to niezwltocznie do wiadomosci publicznej i 24 lipca poszly rozkazy
do wojska o zawieszeniu broni.

Decyzja krélewska wywotata powszechne oburzenie — w Warszawie odbyly si¢
demonstracje. W wojsku takze zawrzato.

Widziatem w wojsku znuzonym i nielicznym — pisat 25 lipca Julian Ursyn Niem-
cewicz do Ignacego Potockiego — honor i rozpacz: dnia wezorajszego wiadomosc
z Warszawy napetnita dusze ma goryczq i Zalem, zgasta wiec juz krotka istnosc na-
sza, a dawny cigg wstydu i upodlenia wraca sig (...) wiadomosc warszawska strasz-
ne tu wrazenie uczynita, procz Krasickiego wszystka mtodziez pata duchem honoru
(...). Coz dopiero mowic o cnotliwym KoSciuszku, zgraje Moskalow nigdy go nie
smucity, ani strwozyty, ale wies¢ o wstydzie naszym pognebita dusze jego®'.

W armii litewskiej byto podobnie. Smutna wiadomosc tak o zawieszeniu broni, jak
i 0 akcie rekonfederacji, ktory podpisany przez krola okrywat narod hanbg — zapisat
Jozef Sutkowski — doszta wojska naszego (...) wzburzenie, ktore zapanowato w na-
szych szeregach, byto jednak stabym obrazem tego, co dziato sie w catym wojsku*.

Wyrazem tego byly wspomniane demonstracje, a w wojsku masowe raporty
z prosba o dymisje.

Reakcja spoteczefistwa i wojska na tak niestawne zakoficzenie wojny, a wcze-
Sniej — wysokie morale armii podczas wojny — byty zaskoczeniem dla Katarzyny II
i targowiczan. Pokazato to bowiem powszechne poparcie dla dzieta Sejmu Wielkie-
go i wojska, ktore je bronito.

Zakonczenie

Dzien 23 lipca 1792 r. zamknat po 14 miesigcach funkcjonowanie monarchii kon-
stytucyjnej stworzonej Ustawg Rzadowa z 3 maja 1791 r., a po 45 miesigcach istnienie
niepodleglej Rzeczypospolitej, ktéra ustawa z 20 pazdziernika 1788 r. o aukcji wojska
przywrdcita 100-tysieczng armie. JednoczesSnie zapoczatkowat kolejny etap protektora-
tu rosyjskiego w wersji targowickiej. Etap ten przynidst 23 stycznia 1793 r. podpisanie
przez Rosje 1 Prusy aktu kolejnego rozbioru, ktéry — stosownie do rozkazu Petersburga
— nie spotkat si¢ z oporem.

Lata te wpisaty si¢ do historii wojska polskiego w sposéb zréznicowany. Wpierw
przetomowe odbudowanie sity militarnej panstwa, péZniej proba obrony, podczas ktd-
rej wojsko nabrato do§wiadczenia wojennego i, ku zaskoczeniu zdrajedw targowickich

30 F. Smitt, Suworow i padienie Polszi, cz. 2, Sankt Petersburg 1867, s. 354-355.
31T, Soplica, op. cit., t. 1, s. 337-338.
32 J. Sutkowski, op. cit., s. 112.
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i ich kreatorki, wykazato wysokie morale. Nie czujac si¢ pobite, zostato podporzadko-
wane targowicy, a nastepnie zmuszone do oddania bez walki znacznej czgsci terytorium
panstwa. Odpowiedziato na to insurekcjg koSciuszkowska.

Symbolicznym wyrazem postawy wojska stat si¢ nadany przez kréla medal za
Zielefice z dewizg ,,Virtuti Militari”. Staraniem ks. J6zefa Poniatowskiego stat si¢
orderem. Order ten od tamtych dni, od Zieleniec, Dubienki i Zelwy jest znakiem
chwaty bojowej polskiego zotnierza.

SUMMARY
Tadeusz Rawski, Polish-Russian War in Defense of the Constitution

War of 1792 was for Poland the defense of the work of the Four-Year Sejm refuted the Russian
protectorate and began to build a constitutional monarchy - the basis for rapid development
of the Republic of Poland. It was not acceptable for Russia and Catherine Il. Therefore, on 18" May
1792, Russian army (100 thousand people) stormed into Poland. In view of the threefold advantage
of Russia, the war was marked by the retreat of Polish forces from above the Dvina, Dnieper and
Dniester to the middle of the Vistula.

During these activities the Polish army gained the experience of war, had several victorious
battles and skirmishes (i.e. Zielerice) and received the support of society. There was a crisis of the
war, the king Stanistaw August, at once the chief executive, faced with a dilemma - play a decisive
battle whose outcome is difficult to predict, or as requested by Catherine - join the Confederation
of Targowica. He chose the second solution and sent the army orders to conclude a ceasefire.

This decision caused widespread outrage. There were written a lot of reports concerning
resignation. The army did not feel defeated. The next stage of the Russian protectorate
in Targowica version. This step brought the date of 23 January 1793, signed by Russia and Prussia
act another partition on which the order of Saint Petersburg did not resist. The army forced
to surrender without a fight large part of the state, subject to Targowica responded in March 1794
of Kosciuszko Insurrection.

The synonym of the courageous attitude of the Polish solider was a medal with the motto "Virtuti
Militari’, given by the king for Zielence.

PE3IOME

Tapsyw PaBcku, MonbcKko-pycckas BoiHa no 3awmte KoHcTtutyuun

BowHa 1792 r. 6bina gna Monbliv 3alWUToN TBOPEHUA 4-NeTHero ceiiMa, KOTopblli cBepras
POCCUNCKNIA NPOTEKTOPAT NPUCTYNWU K CTPOUTENbCTBY KOHCTUTYLIMOHHOM MOHapXumn — 3asora
6bicTporo passutna Peun Mocnonutoi. Ona Poccun EkatepuHbl Il 3T0 6b1n10 Henpuemnumo.
NmeHHO nostomy 18 maa 1792 r. 100-TbicAYHAA pycckaa apmusa BopBanacb B npegenbl [onbin.
BBu1Aay MHOroOKpaTHOro NpenMyLLecTBa PycCKO apM1my BOMHa NpeBpaTuiach A5 NoNbCKMX BONCK
B OTCTynneHme us-nog [sunHbl, JHenpa n [JHecTpa K nuHum Bucnbl.

Bo Bpema 3TUX AeNCTBUIA NOMbCKME BONCKA NPMOBPENU BOEHHbIM OMbIT 1 CyMenu BbirpaTb
HECKONbKO cpakeHul. [1pn 3TOM HaceneHvie noaaep»1Bano apmuio. HacTynmn ogHaKko BOEHHbIN
Kpusuc. Koponb 1 rnaBHokomaHayowmin CtaHncnas ABrycT Obii BbIHYXKAEH NPUHATbL pelleHne
— pasbirpaTb pellaioLlyto 6GUTBY, UCXOA KOTOPOW Obin HenpeABUAUMBIM WX NPUCOeANHUTLCA
K TaproBuukon KoHbepepauuw, Kak 3Toro »kenana EkatepuHa. Koponb Bbibpan nocnegHuin
BapVaHT 1 NpriKasan BONCKaM NpeKpaTUTb CONPOTUBAEHNME.

PeweHve kopons Bbi3Bano Bceoblyee BO3MYyLleHME. B apmum maccoBo nucanvcb panopTbl
06 oTcTaBKe. ApMUA He yyBCTBOBana cebs pa3butoi. Hauanca ouepefHoi 3Tan poOCCUMINCKOro
npoTeKTopaTa B TaproBULKOW BepPCUM, KOTOPbIA 3aKOHYWACA nognncaHnem 23 aHBapa 1793 r.
pYyCCKo-NpyccKoro cornaweHnsa o pasgene Peun MNocnonutoni. MogunHeHHaa Taprosuue apmMmus,
KoTopasa 6bina BblHYXAeHa OTAaTb 6e3 60A uyacTb CTpaHbl, oTpearvpoBana B Mapte 1794 r.
BOCCTaHMEM Noj pyKOBOACTBOM KocTiowKu.

CYHOHNMOM MY»XeCTBEHHOIN 60pbObl NONbCKOro conpata CTan medanb 3 AeBM3OM ,BupTtyTn
Munutapu’, KOTOpbI Hagan Koponb 3a Nnobefy nog 3eneHuamu.
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PIOTR STAWECKI

PRAWNE PODSTAWY ORGANIZACJI
| DZIALANIA WOJSKA POLSKIEGO
OD WRZESNIA 1939 DO PAZDZIERNIKA 1997 ROKU

Narod winien jest sobie samemu obronge od
napasci i dla przestrzegania catosci swojej.
Wszyscy przeto obywatele sq obroficami cato-
sci i swobod narodowych. Wojsko nic innego
nie jest, tylko wyciggnieta sita obronna i po-
rzadna z ogolnej sity narodu...

Z art. XI Konstytucji 3 maja 1791 r.

Niedawna 220. rocznica wiekopomnej Konstytucji 3 maja 1791 r. skfania do
zwrdcenia uwagi na problematyke badan nad konstytucjonalizmem polskim. Wnio-
sku tego nie zmienia okoliczno$¢, ze konstytucje obowigzujace na ziemiach polskich
doczekaty si¢ wielu opracowan naukowych'. Nie oznacza to wszak, ze temat zostat
wyczerpany. Rozwigzania ustrojowe zawarte w przepisach ustaw zasadniczych —
co jest naturalne — z biegiem lat tracg swa aktualno$¢ 1 zdolno$¢ do pozadanego
ksztaltowania stosunkéw spofecznych. Odnosi si¢ to réwniez do przepiséw o sitach
zbrojnych, niezbg¢dnych do zapewnienia pafistwu suwerennosci i niepodlegtosci.

Przez 123 lata Rzeczpospolita Polska byta w niewoli trzech zaborcéw. Konsty-
tucje obowigzujace w XIX w. byly nam narzucane. Nawet nadana przez Napoleona
konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. nie zawierala, jak pisat pét
wieku pdéZniej historyk Fryderyk Skarbek, (...) Zadnej wzmianki o Polakach, ani
nawet o Polsce, w ktorej to ksiestwo powstato (...) Dla Polakow miata konstytucja
te nieoceniong zalete, Ze nie przeszkadzata rozwijaniu sie ducha narodowego i lubo
(chociaz — P.S.) nie zapowiadata samoistnosci kraju, nie zagrazata mu wszakze wy-
narodowieniem (...)*. Warto o tym pamietac i zaznaczy¢, ze Skarbek nie dostrzegt
artykutu 85 tej konstytucji stanowiacego, ze Ordery cywilne i wojskowe bedgce
dawniej w Polsce utrzymujg sie.

Wyrazniej natomiast stanowity o wojsku tzw. Zasady Konstytucji Krélestwa
Polskiego z 25 maja 1815 r. Czytamy w nich: Wojsko narodowe polskie zachowa

' Wykaz wazniejszych pozycji bibliograficznych dotyczacych konstytucjonalizmu polskiego od
schytku XVIII w. do czaséw wspdtczesnych zob.: Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dzie-
Jjow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 419—472; A. Ajnenkiel,
Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2001.

2 F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, przedm. P. Chmielowski, Poznan 1860, ks. IV, Utwo-
rzenie Ksiestwa Warszawskiego, pkt 11, Ksiestwo Warszawskie i jego konstytucje, s. 13—17; M. Kallas,
Ustrdj konstytucyjny Ksiestwa Warszawskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 15-32.
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kolory wtasciwego sobie munduru i wszystko co sie tyczy narodowosci’. Najwy-
bitniejszy znawca armii Krélestwa Polskiego, Wactaw Tokarz, interpretujac prze-
pisy konstytucji z 27 listopada 1815 r., podkreslat, ze o suwerennosci nie mozna
na ich podstawie méwié Jego zdaniem, konstytucja gwarantowata tylko charak-
ter narodowy armii*. Co wigcej, zadna z polskich konstytucji pierwszej potowy
XIX w. nie regulowata w szerszym zakresie zasad organizacji ani ustrojowej roli
armii polskie;j.

W II Rzeczypospolitej, poczawszy od jej powstania, wokot najwyzszych wiadz
wojskowych i ich roli w panstwie niejednokrotnie toczyly si¢ spory. W mysl
przepisOw konstytucji z 17 marca 1921 r. sity zbrojne, jako jeden z podstawo-
wych sktadnikéw pafistwa, miaty stuzy¢ przede wszystkim utrzymaniu odzyska-
nej niepodlegtosci 1 zapewnieniu bezpieczefistwa zewnetrznego. Naczelne wla-
dze wojskowe u zarania pokojowego zycia wykazywaly pewng samodzielno§¢,
wplywajac na polityke pafistwowa. Jozef Pitsudski, juz jako Naczelnik Panstwa
i Naczelny Wddz, w okresie wojny 1918—1921 uzyskat wiele uprawnien. Po prze-
wrocie wojskowym 1926 r., dokonanym przez Marszatka, kolejne sejmy zostaly
ograniczone w nadzorze nad zyciem i dzialalnoScig sit zbrojnych. Latem 1933 r.,
podczas prac nad przygotowaniem przysztej ustawy zasadniczej, Sztab Gtéwny
Wojska Polskiego pisat: (...) Wojsko uwaza sie za widomy wyraz suwerennosci
Panstwa, za site stojaca na strazy jej niepodlegtosci, a nie za strozow porzadku
wewngtrznego’.

Konstytucja kwietniowa 1935 r. stanowita, ze sity zbrojne sg jednym z pieciu na-
czelnych organéw panstwa (art. 3) po rzadzie, izbach ustawodawczych, a przed wia-
dzami sagdowymi 1 kontrolg panstwowa. Pozostawaly réwnorzedne z pafistwowymi
organami ustawodawczymi i wykonawczymi pod zwierzchnictwem Prezydenta RP.
Staty si¢ one niezalezne i politycznie nieodpowiedzialne przed rzagdem oraz Sejmem
i Senatem. W ten sposéb zostala jednak ztamana tradycyjna monteskiuszowska for-
muta tréjpodziatu wtadz. W ostatnich za$ latach niepodlegtosci Polski we wtadzach
panstwowych wzrosta rola polityczna generalnego inspektora sit zbrojnych, przy-
sztego naczelnego wodza marsz. Edwarda Smigtego-Rydza.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze konstytucja paistwa moze odgrywac znaczgcy
role w okresleniu ustrojowej pozycji sit zbrojnych. Zagadnienie to w odniesieniu do
okresu po 1939 r. nie bylo przedmiotem badan konstytucjonalistow. Prezentowany
artykut stanowi kontynuacje problematyki przedstawionej przeze mnie dwanascie
lat wezesniej w publikacji wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe®. Czynig to na tle
dziejowym, poczawszy od wybuchu II wojny Swiatowej, a skoficzywszy na obec-
nej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przytaczam przy okazji informacje juz
znane, by czytelnik niebedacy specjalista w dziedzinie najnowszej historii mogt
lepiej zrozumie¢ trudne, a niekiedy tragiczne losy zotnierza polskiego w latach
1939-1945.

> Cyt. za: A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 62 i n.

4 'W. Tokarz, Armia Krdlestwa Polskiego (1815-1839), Piotrkéw 1917, s. 35-36.

5 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej — CAW), Kancelaria Sztabu Gtéwnego, t. 82,
Referat Sztabu Gtéwnego dotyczacy analizy projektu konstytucji klubu BBWR, z 17 IX 1933 1.

¢ P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935. Studium historyczno-prawne, Warszawa
1999, s. 19-20.
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Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie i akty prawne je regulujgce

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. nie przestata funkcjonowac po zakoficzeniu
wojny obronnej Polski 1939 r. Zapis art. 24 ust. 1, dopuszczajacy wyznaczenie przez
Prezydenta RP swego nastepcy na czas wojny, umozliwil internowanemu w Rumu-
nii Ignacemu MoScickiemu wyznaczenie 27 wrze$nia 1939 r. na stanowisko pre-
zydenta przebywajacego we Francji Wtadystawa Raczkiewicza. Byt on przed woj-
ng ministrem spraw wewnetrznych, wojewoda wilefskim i pomorskim, w 1930 r.
marszatkiem Senatu. O wysunieciu jego kandydatury na stanowisko prezydenta po
prof. Moscickim zadecydowato takze i to, ze byt prezesem Swiatowego Zwiazku
Polakéw za Granicg i osobg znang w §rodowiskach polonijnych’.

Pierwszymi aktami panstwowymi prezydenta Raczkiewicza bylo zwolnienie
cztonkéw rzadu internowanego w Rumunii z zajmowanych stanowisk 1 mianowanie
gen. dyw. Wiadystawa Sikorskiego 30 wrzes$nia 1939 r. prezesem Rady Ministréw
1 ministrem spraw wojskowych, a aktem z 7 listopada 1939 r. réwniez Wodzem
Naczelnym Polskich Sit Zbrojnych. Akty te gwarantowaly konstytucyjne zacho-
wanie cigglosci wladzy pafstwowej i staty si¢ podstawg funkcjonowania legalnych
organow suwerennego panstwa polskiego réwniez i poza obszarem ziem polskich.
Miaty tez wplyw na mozliwo$¢ organizowania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
i ich udziat w II wojnie Swiatowe;j®.

Witadystaw Sikorski za gtdwne swoje zadanie uwazat kontynuowanie wojny we
wspotdziataniu z pafistwami sojuszniczymi. Zamierzat odbudowac¢ regularne sity
zbrojne, to znaczy wojska ladowe, powietrzne i morskie z naczelnym dowddz-
twem oraz pozostatymi instytucjami centralnymi. Obejmujac dowddztwo nad Woj-
skiem Polskim, generat mial juz pierwsza zorganizowang grupe zotnierzy w obozie
Coétquidan, péZniej réwniez i w pobliskich miejscowosciach. W wyniku dalszych
prac organizacyjno-szkoleniowych utworzono m.in.: 1 Dywizj¢ Piechoty, nadajac
jej nazwe ,,grenadieréw”, 2 Dywizj¢ Strzelcow Pieszych, a takze Samodzielng Bry-
gade Strzelcow Podhalanskich’.

Kleska Francji w 6-tygodniowej kampanii 1940 r. wykazata jej nieprzygotowa-
nie do wojny. Zotnierz polski nie zamierzat jednak kapitulowac. Generat Sikorski
udat si¢ do Londynu, gdzie 5 sierpnia podpisat umowe wojskowg polsko-brytyjska.
Nowo zawarta umowa (agreement), a nie traktat (nizszy ranga w jezyku dyploma-
tycznym), stanowita podstawe istnienia, w oparciu o Wielkg Brytanie, Polskich Sit
Zbrojnych na zachodzie Europy.

Warto zauwaZyé powyzszg okolicznos¢, gdyz okazywato sig, co zresztg jest cal-
kiem zrozumiate, ze w pierwszym roku wojny to umowy migdzynarodowe, a nie
regulacje konstytucyjne i ustawowe ksztaltowaly organizacj¢ i dziatania Polskich
Sit Zbrojnych.

Wkrétce tez, pod koniec sierpnia 1940 r., po podpisaniu umowy z Wielka Bry-
tanig, wprowadzono nowg organizacj¢ naczelnych wtadz wojskowych. Naczelny
Waédz, gen. Wiadystaw Sikorski, dysponowat catoScig sit zbrojnych oraz dowodzit

7 P. Stawecki, op. cit., s. 63.

8 Wojna obronna Polski 1939 r. Wybor Zrddet, Warszawa 1968, s. 402. Szerzej zob. A. Ajnenkiel,
Konstytucje Polski..., s. 235-238. Por. tez Tragizm ostatnich dni marszatka Edwarda Smigtego-Rydza.
Wybor dokumentow, oprac. A.K. Kunert, ,,Niepodlegto$¢” 1990, t. 23, s. 62.

9 Zob. m.in. P. Stawecki, Generatowie polscy: zarys portretu zbiorowego 1776—1945, Warszawa
2010, s. 131-132.
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nig bezposrednio na terenie Imperium Brytyjskiego 1 innych krajéw sprzymierzo-

nych, wedlug zasad ustalonych umowami z tymi krajami, reprezentowat takze pol-

skie sily zbrojne na zewnatrz. Jako minister spraw wojskowych wykonywatl prawa

i obowigzki wynikajace z bycia cztonkiem rzadu, przygotowywat sity zbrojne do

dziatan wojennych i kierowat ich administracjg. Naczelny Wédz i Minister Spraw

Wojskowych wykonywal swoje obowiazki przy pomocy dwdéch generatéw do zle-

cen oraz Sztabu Naczelnego Wodza'’.

Od lata 1940 r. organizowano I Korpus w Szkocji, ktérego stan liczebny przed
wybuchem wojny niemiecko-radzieckiej wynosit 17,7 tys. zotnierzy, przesunigto
brygade karpacka z Syrii do Palestyny, utworzono kierownictwo marynarki wojen-
nej. W sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 1940 r. polscy lotnicy wzi¢li chwalebny
udziat w bitwie o Wielkg Brytanie.

W drugiej potowie lipca 1941 r., gdy po otwarciu ,,frontu wschodniego™ sojusz
Wielkiej Brytanii z Polskg zaczal traci¢ znaczenie, gen. Sikorski w rozmowach
z ambasadorem ZSRR Iwanem Majskim uznal, Ze w interesie obu stron lezy przy-
wrdcenie stosunkow dyplomatycznych. Sprawa ta wywotata ostre spory w polskich
kregach politycznych w Londynie. Przedstawiony na posiedzeniu Rady Ministréw
uktad zostal zakwestionowany, a kontestujacy go ministrowie (gen. Kazimierz Sosn-
kowski, August Zaleski i Marian Seyda) podali si¢ do dymisji. Powstaty kryzys poli-
tyczny zostat jednak wkrotce zazegnany i 30 lipca 1941 r. zawarto ukfad polityczny
Sikorski—-Majski. Przewidywat on utworzenie na terytorium Zwigzku Radzieckiego
Armii Polskiej, ktérej dowddztwo miato by¢ mianowane w porozumieniu z rzagdem
radzieckim. Zawarta 14 sierpnia 1941 r. w Moskwie umowa wojskowa w sprawie
zorganizowania Armii Polskiej stanowita, ze bedzie ona przeznaczona do wspdlne;j
walki z Niemcami. Dowddca jej gen. Sikorski mianowatl gen. Wtadystawa Andersa,
zwolnionego z wig¢zienia na Lubiance. Na miejsce formowania armii wyznaczono
rejon na potudniowym Uralu, odlegly ok. 140 km na wschéd od Kujbyszewa. Tam
tez ze wszystkich stron ,,nieludzkiej ziemi” zaczety naptywac tysigce polskich po-
borowych oraz ochotnikéw. Charakterystyczny przy tym byt brak oficeréw. Wiosng
1942 r., gdy wtadze radzieckie ograniczyty stan Armii Polskiej do 44 tys. zotnierzy,
gen. Anders podjat decyzje o ewakuacji jej na Srodkowy Wschéd.

Na tym etapie rozwoju Polskich Sit Zbrojnych ukazat si¢ dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 maja 1942 r. ,,0 organizacji naczelnych wiadz wojskowych
w czasie wojny”’. Oznaczalo to istotng zmian¢ w regulowaniu spraw wojska. Na
podstawie art. 25 (ust. 5) 1 art. 63 (ust. 1) ustawy zasadniczej z 1935 r. przyjeto, ze:
— Prezydent Rzeczypospolitej jest zwierzchnikiem sit zbrojnych i sprawuje

to zwierzchnictwo przez Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych

(ust. 1). Dekrety Prezydenta RP w tym zakresie kontrasygnuje prezes Rady Mini-

stréw 1 minister spraw wojskowych (ust. 2);

—rz3d uruchamia (...) wszystkie sity Panstwa dla jego obrony i osiggniecia
celow wojny, a) dostarcza Srodkow i zasobow do jego prowadzenia, b) podejmuje
uchwaty dotyczace prowadzenia wojny i okresla jej cele (art. 3);

— Naczelny Wédz dowodzi sitami zbrojnymi i kieruje catoscig operacji wojennych
(art. 4); stuzy mu prawo stawiania rzagdowi wnioskéw w sprawach faczacych si¢

10" Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 2, cz. 1, Kampanie na obczyznie, Londyn 1959,
s. 231.
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bezposSrednio z dzialaniami wojennymi oraz bedacych w zwigzku z obronnoscig

panstwa (art. 5); bierze udziat w posiedzeniach Rady Ministréw (art. 6);

— minister spraw wojskowych — administruje zasobami ludzkimi i materialowy-
mi do prowadzenia wojny, o ile nie s3 w dyspozycji Naczelnego Wodza; ustala
projekt budzetu sit zbrojnych oraz sprawuje nadzér nad wydatkami wojskowymi;
sprawuje inne funkcje okreslone obowigzujacymi przepisami prawnymi (art. 7)"'.
Nalezy przypuszczaé, ze na tak sformulowane postanowienia dekretu wywart

wplyw gen. Sikorski. Juz bowiem w swej ksigzce w 1934 r. pisat, ze kierownictwo

operacjami wojennymi (...) spoczg¢ musi niepodzielnie w reku naczelnego wodza,
bedacego jedynym i wytacznym Zrodtem woli i decyzji w tej dziedzinie. Posiada
on w ramach ogolnego planu wojny zupetng swobode w wyborze sposobow akcji,

o ktorej decydowac mogq jedynie wzgledy rzeczowej natury. Wptyw czynnikow po-

litycznych na te sprawy, uleganie im naczelnego wodza spowodowatyby szybko naj-

wigeksze nieszczescie i zgubitoby armie, ktorg on prowadzi Koncepcja powierzenia
ogdlnego kierownictwa dziataniami operacyjnymi rzgdowz Jjest niedopuszczalna.

(...) Rownie mekorzystne dla sprawy bytoby mianowanie naczelnego wodza czton-

kiem rzgdu. (...), rzad za$ nie (...) moze krepowac jego (Naczelnego Wodza — P.S.)

swobody dziatania tak dtugo, jak dtugo pozostaje on na powierzonym mu przez nich

posterunku'®.

Tragiczna §mier¢ gen. Sikorskiego, Naczelnego Wodza i premiera, w katastrofie
lotniczej w Gibraltarze 4 lipca 1943 r. wptyngta na porzadek ustalony dekretem
z 27 maja 1942 r. Dwa niezwykle wazne stanowiska nie mogty by¢ juz zajmowa-
ne przez jedng osobe. Prezydent Raczkiewicz 8 lipca 1942 r. Naczelnym Wodzem
mianowal gen. Kazimierza Sosnkowskiego, swego nastepce na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej. Rownoczesnie zostat on powotany do rzadu jako minister stanu
do spraw krajowych. Przed objeciem urzedu Sosnkowski domagat si¢ od prezyden-
ta, aby ten powotlat na premiera polityka, ktéry umozliwi mu prace z rzadem. Tak si¢
jednak nie stato — premierem zostat Stanistaw Mikotajczyk z Polskiego Stronnictwa
Ludowego, dotychczasowy wicepremier i minister spraw wewnetrznych, polityk
nieprzychylnie nastawiony do gen. Sosnkowskiego. Rzad pod jego kierownictwem
niejednokrotnie podnosit sprawe organizacji najwyzszych wiladz wojskowych,
dazac do ograniczenia wplywow zarowno prezydenta Raczkiewicza, jak i gen.
Sosnkowskiego!?.

Do zacie$nienia wspétpracy rzadu i Naczelnego Wodza dazyt za$ minister obro-
ny narodowej, gen. Marian Kukiel. Zorganizowal on pod koniec stycznia 1944 r.
specjalne spotkanie Naczelnego Wodza z premierem Mikotajczykiem 1 czgscig jego
wspotpracownikéw w rzadzie. Nastepnie, 3 lipca 1944 r., Kukiel, wspdlnie z Miko-
tajczykiem, prébowat — zresztg bezskutecznie — odwie$¢ gen. Sosnkowskiego od za-
miaru odbycia podrézy do Wtoch, gdzie miat przeprowadzic inspekcje 2 Korpusu'.

" Dziennik Ustaw RP” (dalej — Dz.U.) 1942, nr 5, poz. 9.

12 W. Sikorski, Przyszta wojna: jej mozliwos¢ i charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony
kraju, Krakéw 2010, s. 135-138.

3 J. Piotrowski, Prezydent Wtadystaw Raczkiewicz a generat Kazimierz Sosnkowski — Scista wspot-
praca czy cicha rywalizacja, w: Kazimierz Sosnkowski: Zotnierz, humanista, mgz stanu —w 120. rocz-
nice urodzin, Wroctaw 2005, s. 131-133.

4 ]. Zuziak, W stuzbie Rzeczypospolitej (1939—1945), w: Marian Kukiel, historyk w $wiecie polityki,
Warszawa 2010, s. 145-146.
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Dnia 28 lipca 1944 r. Naczelny Wédz wystat z Wioch do prezydenta depesze (do-
tarta ona do Londynu 1 sierpnia), w ktdrej pisat m.in.: (...) wszelka mysl o powsta-
niu zbrojnym jest nieuzasadnionym odruchem pozbawionym sensu politycznego,
mogacym spowodowac tragiczne ofiary". Prezydent popart to stanowisko. Generat
Sosnkowski byt stanowczo przeciwny powstaniu zbrojnemu niepoprzedzonemu po-
litycznym porozumieniem z ZSRR.

Po miesigcu trwania powstania warszawskiego, wobec braku efektywnej po-
mocy ze strony sprzymierzonych, gen. Sosnkowski wydal 1 wrze$nia rozkaz
nr 19, w ktérym skrytykowat postawe aliantow, piszac m.in.: Od pigeciu lat za-
rzuca sie systematycznie Armii Krajowej biernosc¢ (...) Kazdy Zotnierz polski
powtarza¢ musi sobie w duchu stowa Wyspianskiego: ,,podtosc, ktam, znam,
zanadto dobrze znam”'°.

W ocenie powstatej sytuacji polski rzad byt wyjatkowo zgodny z Winstonem
Churchillem, ktdry juz od stycznia 1944 r. domagat si¢ dymisji Sosnkowskiego'’.
Poczatkowo Raczkiewicz nie ulegat naciskowi premiera Mikotajczyka na ogranicze-
nie swych wplywow. Przed wybuchem powstania warszawskiego chcial mie¢ gen.
Sosnkowskiego blisko siebie — liczyt na jego wsparcie. Decyzj¢ o zmianie obsady
najwyzszych stanowisk w Polskich Sitach Zbrojnych prezydent podjat 22 wrzeSnia
1944 r. ,,ze tzami w oczach”'®. Przy tym nie bez znaczenia byt nacisk wtadz ra-
dzieckich. Trzy dni p6Zniej prezydent mianowat Naczelnym Wodzem Polskich Sit
Zbrojnych gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, ktory jednak objat to stanowisko
dopiero po wyjsciu z niewoli niemieckiej.

Wréémy jeszcze do nieporozumienia mi¢dzy Naczelnym Wodzem gen. Sosn-
kowskim a premierem Mikotajczykiem. Jak pamietamy, dekret Prezydenta RP
z 27 maja 1942 r. stanowit, ze Naczelny Wédz ma prawo przedstawiania rzadowi
wnioskéw w sprawach faczacych sie bezpoSrednio z dziataniami wojennymi (art.
5). Biograf Kazimierza Sosnkowskiego pisze za$, ze decyzja o rozpoczgciu powsta-
nia, jako decyzja polityczna, w mySl instrukcji wspdlnej rzadu i Naczelnego Wodza
z 27 pazdziernika 1943 r. nalezata do rzadu". Moim zdaniem, sformufowania te
nie byty jednoznaczne, gdyz wedtug konstytucji z 23 kwietnia 1935 I. zasadniczym
uprawnieniem Prezydenta RP w dziedzinie wojskowej bylo stanowienie o wojnie
ipokoju (art. 12), a takze o stanie wojennym i uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa
(art. 63, pkt 2).

Juz po zakoficzeniu dziatah wojennych przeciwko III Rzeszy, 5 lipca 1945 r.
alianci cofn¢li uznanie legalnemu emigracyjnemu rzagdowi polskiemu. Rzad Wiel-
kiej Brytanii dazy?t do jak najszybszego pozbycia si¢ z terytorium swego kraju Pol-
skich Sit Zbrojnych, liczacych wowczas 228 tys. ludzi. Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej w Warszawie rozpoczat jesienig pertraktacje z rzagdem Jego Krélewskiej
Mosci w sprawie przejecia PSZ pod wiasne dowddztwo. Z Warszawy wyjechata do
Londynu Polska Misja Wojskowa z gen. Izydorem Modelskim na czele (Modelski

15 Polskie Sity Zbrojne w drugiej..., t. 3, Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 664.

16 Kazimierz Sosnkowski — mysl — praca — walka. Przyczynki do monografii oraz uzupetnienie do
materiatow historycznych Kazimierza Sosnkowskiego, zebrat i oprac. S. Babinski. Londyn 1988,
s. 206, 210-212.

17 Zob. A. Gella, Zagtada Drugiej Rzeczypospolitej 1945—1947, Warszawa 1998, s. 169.

18], Piotrowski, op. cit., s. 133-134.

19 Kazimierz Sosnkowski — mysl — praca — walka..., s. 255.
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powrdcit wezedniej do kraju i opowiedziat si¢ po stronie tamtejszego rzadu). Misja
niewiele jednak zyskata — za powrotem do ojczyzny gltosowalo zaledwie 17% zot-
nierzy Polskich Sit Zbrojnych?®.

Od 21 lutego 1946 r., z chwilg utworzenia podlegajacego wtadzom brytyjskim
Polskiego Korpusu Rozmieszczenia i Przysposobienia (PKRP) polscy zotnierze
zostali podporzadkowani armii brytyjskiej. Z ogolnej liczby 102,3 tys. zotnierzy,
ktorzy wstapili do PKRP, zatrudnienie na miejscu znalazto 64,7 tys. (63,2%), do
Polski wyjechalo 8,1 tys. (7,9%), a do kraju poprzedniego zamieszkania emigrowa-
fo 8,1 tys. (7,9%). Pozostali podjeli studia w Wielkiej Brytanii i byli przeznaczeni
do dalszego rozmieszczenia. Ostatecznie do Polski z Wysp Brytyjskich w latach
1946-1948 wrdcito 62,8 tys. zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych?'.

Prezydent Raczkiewicz w orgdziu do Polskich Sit Zbrojnych z 24 maja 1946 1.
przypomniat wiekopomne zastugi or¢za polskiego w minionej wojnie: W ciggu
dtugich lat wojny, jakg zna historia, do niezapomnianych zwyciestw oreza pol-
skiego dodaliscie nowe, udziat w bitwie o Wik. Brytanie i w obronie Tobruku,
zdobycie Monte Cassino, Ankony i Bolonii, bitwy pod Falaise, zdobycie Bredy
i inne. Narod polski ztozyt w tej wojnie na ottarzu wolnosci najwieksze ofiary
i swg samotng, tak bohaterskq, cho¢ beznadziejng walkg 7 nawatg niemieckq
w roku 1939 umozliwit ocalenie nie przygotowanego do napasci Swiata od nie-
mieckiego panowania... Totez walki Zotnierza, marynarza i lotnika polskiego
2y¢ bedg w pamigeci Narodu i z dumg wspominac je bedg przyszte pokolenia,
bo dobrze zastuzyliscie sie OjczyZnie*?. W podobnym duchu poeta Jan Lechon
pisat w ,,Przypowiesci”: (...) Zdobywszy wolnos$¢ innym dtonmi skrwawionemi/
Dowiedziat sie nareszcie, ze sam nie ma ziemi (...). Tragedia zolnierzy Polskich
Sit Zbrojnych byto réwniez i to, ze nie wszyscy mogli powrdci¢ do ojczyzny.
Zgodnie z uchwala Rady Ministrow Polski Ludowej z 26 wrzeSnia 1946 r.
70 wyzszych oficeréw, w tym 6 generatéw zostato pozbawionych obywatelstwa
polskiego. W uzasadnieniu napisano: (...) wstgpieniem bez zgody wtasciwych
wtadz polskich do stuzby wojskowej w panstwie obcym (...) do Polskiego Korpu-
su Przysposobienia i Rozmieszczenia®.

Wojsko Polskie na froncie wschodnim bez podstawy konstytucyjnej

W maju 1943 r. w obozie wojskowym pod Sielcami nad Oka powstawata 1 Dy-
wizja Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki — zalgzek Wojska Polskiego formowanego
w Zwiazku Radzieckim pod egida komunistow. 15 lipca 1943 r., w rocznice bitwy
pod Grunwaldem, zotnierze przed przedstawicielami Zwigzku Patriotow Polskich
wypowiadali stowa przysiggi: Przysiegam dochowac wiernosci sojuszniczej Zwiqz-
kowi Radzieckiemu, ktory mi dat do reki bron do walki z wspolnym wrogiem, przy-
siegam dochowac braterstwa broni sojuszniczej Armii Czerwonej**.

2 A. Gella, op. cit., s. 167.

2L Ibidem, s. 192. Por. takze J. A. Radomski, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia, ,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 2007, nr 4, s. 1151 n.

2 A. Gella, op. cit., s. 171.

2 A. Suchcitz, Emigracyjne losy polskiej generalicji po roku 1945, w: Naczelni wodzowie i wyzsi
dowadcy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, Warszawa 1995, s. 226.

2 Organizacja i dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego w latach 1943—1945. Wybor materiatow
Zrodtowych, t. 1, Warszawa 1958, s. 8-9.
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W dniach 12-13 pazdziernika 1943 r. 1 DP, nie bedac odpowiednio przygotowana
1 nie otrzymawszy nalezytego wsparcia Armii Czerwonej, w krwawej bitwie pod
Lenino poniosta straty siggajace 23,7% sil.

Jesienig 1943 i wiosng 1944 r. trwaly prace nad rozbudowa I Korpusu Pol-
skich Sit Zbrojnych w ZSRR, operacyjnie podlegtego dowddztwu radzieckiemu.
Na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, liczacy ok. 40 tys.
zotnierzy 1 Korpus zostal przeksztatcony w Armi¢ Polska w ZSRR. Jej dowodz-
two objat dotychczasowy organizator i dowddca 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza
KoSciuszki, pptk dypl. Zygmunt Berling, awansowany wczesniej decyzja Stalina
na generala.

Wystepujac w roli organizatora polskich jednostek wojskowych na Wschodzie,
gen. Berling stat si¢ uczestnikiem rozgrywki politycznej na najwyzszym poziomie.
Motywowany osobistg ambicja i przekonany o pozytywnych intencjach Stalina nie
dostrzegat jego podstepnej gry. Nie wiedzial, ze polskie wojsko byto mu potrzebne
do realizacji imperialnych intereséw, w ktérych miescito si¢ ujarzmienie Polski.
Z polskich oddziatéw, do ktérych kierowat generaléw i oficeréw Armii Czerwonej,
Stalin uczynit wygodne dla siebie narzedzie polityczne.

Dnia 21 lipca 1944 r., gdy Armia Czerwona i przeszto 60-tysieczna ,,armia Ber-
linga” przekroczyty w marszu na zachéd Bug, Krajowa Rada Narodowa — powotany
przez komunistéw krajowych uzurpatorski, tymczasowy quasi-parlament — wydata
dekret stanowigcy o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polskg w ZSRR 1 scale-
niu jej z Armig Ludowa w jednolite Wojsko Polskie”. Naczelnym dowddcg zostat
wspotorganizator 1 naczelny dowddca Armii Ludowej, organizacji komunistyczne;j
kierowanej przez Polskg Parti¢ Robotnicza, gen. Michat Rola-Zymierski, a funkcje
jego zastgpcow objeli: gen. dyw. Zygmunt Berling (ds. spraw operacyjnych) i gen.
bryg. Aleksander Zawadzki (w ciggu 8 miesigcy awansowat z sierzanta na generata)
— ds. polityczno-wychowawczych.

Ogloszony 22 lipca 1944 r. manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego, opracowany i wydrukowany na polecenie Stalina w Moskwie, faktycznie
zmieniat konstytucyjng podstawe istnienia i funkcjonowania wojsk polskich. Czy-
tamy w nim m.in.: (...) ,,;zgd” w Londynie i jego delegatura w Kraju jest wtadzq
samozwarnczg, wladzg nielegalng. Opiera sie na bezprawnej faszystowskiej konsty-
tucji 7 kwietnia 1935 r. (...) Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego jest legal-
ng tymczasowg wladzg wykonawczg dla kierowania walkg wyzwolenczg narodu,
zdobycia niepodlegtosci, odbudowy panstwowosci Polskiej. Krajowa Rada Naro-
dowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dziatajg na podstawie Konstytucji
z 17 marca 1921 r., jedynie obowigzujacej konstytucji, legalnie uchwalonej praw-
nie**. W rzeczywistosci PKWN podlegat wtadzom radzieckim i byt pozbawiony
prawnego i politycznego tytutu do rzadzenia. W sensie prawnym powotanie si¢
na konstytucje z 1921 r. nie oznaczalo przywrdécenia wlasciwych tej konstytucji
zasad organizacji i roli polskich sit zbrojnych.

Kilka dni pdZniej, 26 lipca 1944 r., w Moskwie ukazat si¢ komunikat o poro-
zumieniu miedzy PKWN a rzadem radzieckim w sprawie stosunkéw migdzy
dowddztwem radzieckim a polska administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich

% Ibidem, s. 228.
% Dz.U. 1944, nr |, zatacznik.
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do Polski. Porozumienie na Kremlu podpisali: ludowy komisarz spraw zagranicz-
nych Wiaczestaw Mototow i przewodniczagcy PKWN oraz kierownik resortu spraw
zagranicznych Edward Bolestaw Osébka-Morawski. Przy podpisaniu porozumie-
nia ze strony ZSRR obecny byt m.in. Jézef Stalin, a ze strony PKWN — gen. broni
Michat Rola- Zymlerskl

Tekst porozumienia stanowit m.in.: W strefie dziatann wojennych na terytorium
Polski po wkroczeniu Wojsk Radzieckich witadze najwyisze i odpowiedzialnosc
we wszystkich sprawach dotyczgacych prowadzenia wojny (...) operacji wojennych,
koncentrujg sie w reku Wodza Naczelnego Wojsk Radzieckich (art. 1). PKWN zarza-
dzat dalszg organizacja, formowaniem i uzupetnianiem Wojska Polskiego i zapewniat
(...) czynng pomoc Radzieckiemu Wodzowi Naczelnemu w prowadzeniu przez Armie
Czerwong operacji wojennych oraz zaspokojeniu jej potrzeb podczas pobytu na tery-
torium polskim (ust. 2). Wojska radzieckie na terytorium Polski podlegaty jurysdykcji
radzieckiego wodza naczelnego, wojska polskie miaty za$§ podlega¢ ustawom i re-
gulaminom polskim (ust. 7). Podczas wspdlnych dziatahi wojennych wojsk radziec-
kich i polskich, te ostatnie pod wzgledem operacyjnym miaty by¢ podporzagdkowane
Naczelnemu Dowddztwu ZSRR, w sprawach za$ organizacji i skfadu personalnego
— Naczelnemu Dowddztwu Polskich Sit Zbrojnych (ust. 8)*. Jest oczywiste, ze po
przekroczeniu przez Armi¢ Czerwong wschodniej granicy II Rzeczypospolitej Stalin
traktowat polskie kresy wschodnie jako ziemie wigczone do ZSRR, zgodnie z umowa
Ribbentrop—Mototow z 23 sierpnia 1939 r. Na mocy za$ wspomnianego porozumienia
najwyzsza wladza na zajetych terenach stato si¢ dowddztwo Armii Czerwone;j. Sity
policji politycznej (NKWD i UB) przystapity do masowych aresztowan czlonkéw
Armii Krajowej; dokonywano tez rekwizycji zywnoSci.

Dnia 29 lipca 1944 r. kierownik resortu obrony narodoweJ gen. Rola-Zymierski,
wydal rozkaz nr 1 o tworzeniu Wojska Polskiego i Naczelnego Dowddztwa. W poto-
wie sierpnia ukazat si¢ dekret PKWN ,,0 czegdciowej mobilizacji i rejestracji do stuz-
by wojskowej na terenach wyzwolonych spod okupacji niemieckiej”. Na podstawie
dyrektywy Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej gen. Rola-Zymierski wydat
rozkaz o formowaniu 2 Armii Wojska Polskiego. Ponadto 31 sierpnia 1944 r. wszedt
w zycie dekret PKWN ,,0 ustanowieniu przysiegi dla Wojska Polskiego”. Rota prze-
widywata m.in.: Dochowac wiernosci Krajowej Radzie Narodowej, Wtadzy Naczelnej
Narodu Polskiego. Z dotychczasowej przysiegi 1 Dywizji Piechoty — jak mozna przy-
puszcza¢ w wyniku protestow zotnierzy — zostat usuniety passus o dochowaniu wier-
nosci sojuszniczej Zwigzkowi Radzieckiemu oraz braterstwa broni sojuszniczej Armii
Czerwonej®. Byt to wyrazny uklon w strong zotnierzy Armii Krajowej, obliczony na
pozyskame zo1n1erzy tej organizacji do wojska podlegtego PKWN.

Jesienig 1944 1., podczas tzw. zwrotu pazdziernikowego (jego symbolem stato si¢
hasto: ,,AK — zapluty karzet reakcji”), Rola-Zymierski zadeklarowal swoja 10Jalnosc
i dyspozycyjno$¢ wobec kierownictwa Polskiej Partii Robotniczej, ktére uznato, ze
musi mie€ (...) to wojsko w reku, inaczej ujmie je ktos inny i obroci przeciwko nam™.

2 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 547-549.

2 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1918—1989, Warszawa 1982, s. 4-8.

2 Zob. Organizacja i dziatania bojowe..., s. 228.

30 Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944—1956, oprac. J. Poksifiski, A. Kochanski, K. Per-
sak, Warszawa 2003, s. 17.
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Wielce wymowny jest jego rozkaz z 15 stycznia 1945 r., w ktérym naczelny
dowddca m.in. pisal, Ze na podstawie dyrektywy giéwnodowodzacego Armii
Czerwonej ustalit, iz (...) generatow i oficerow Armii Czerwonej znajdujacych
sie w Wojsku Polskim nalezy uwazac za czasowo odkomenderowanych do Woj-
ska Polskiego, wychodzgc z zatozenia, Ze petnig oni rzeczywistg stuzbe wojsko-
wa w Armii Czerwonej (1 — P.S.) jako obywatele ZSRR sqg zwolnieni od obowigz-
ku sktadania przysiegi Zotnierskiej przewidzianej w Wojsku Polskim. Rozkaz
ustalal tez tryb nadawania stopni generalskich oficerom radzieckim stuzagcym
w Wojsku Polskim. Miato si¢ to odbywa¢ na podstawie uchwaly Prezydium
Krajowej Rady Narodowej po otrzymaniu ,,aprobaty” ludowego komisarza
obrony ZSRR?'.

Od powotania 1 Dywizji Piechoty w maju 1943 do 27 paZdziernika 1944 r. do
Wojska Polskiego Stalin skierowat 11,5 tys. oficeréw Armii Czerwonej. W kofico-
wej fazie II wojny Swiatowej stuzyto ich przeszio 19,6 tys. (54,9% ogétu kadry
oficerskiej). Zajmowali oni prawie wszystkie stanowiska dowddcze od dowddcy
batalionu wzwyz. W&réd 36 generaléw ,,czasowo” odkomenderowanych z Armii
Czerwonej do Wojska Polskiego byto 18 obywateli ZSRR pochodzenia polskiego,
11 Rosjan, 4 Biatorusinéw, 2 Ukraincéw i 1 Tatar. Wszyscy oni stanowili 83% o0go-
tu korpusu generatéow. Zajmowali gléwnie stanowiska w Naczelnym Dowddztwie
i Sztabie GIéwnym WP oraz w dowddztwach i sztabach zwigzkéw operacyjnych
i taktycznych*.

Uzupetniajac powyzsze informacje, warto podac, ze na podstawie postanowie-
nia Rady Najwyzszej ZSRR z 4 1 28 maja 1945 r. dwie polskie dywizje piechoty
(114)1jedna brygada pancerna zostaly odznaczone Orderem Czerwonego Sztan-
daru, 1 DP i pie¢ brygad artylerii — Orderem Kutuzowa II stopnia, dwa puiki
(czolgdw i artylerii samobieznej) — Orderem Kutuzowa III stopnia, dwa puiki ar-
tylerii — Orderem Aleksandra Newskiego. Ponadto cztery samodzielne bataliony
saperow i jeden putk tacznosci otrzymaty inne radzieckie odznaczenia®*. Mimo
tych przejawéw sowietyzacji Wojska Polskiego, zachowato ono charakter naro-
dowy. Jeszcze w obozie wojskowym w Sielcach Zotnierze narodowoSci polskie;j
stanowili ok. 90% catoSci. Patronami czterech pierwszych dywizji piechoty byli
narodowi bohaterowie: Tadeusz KoSciuszko, Jan Henryk Dabrowski, Romuald
Traugutt i Jan Kilifiski. 1 Brygada Pancerna otrzymata imi¢ gen. J6zefa Bema,
a batalion kobiecy imi¢ Emilii Plater — symbolu bohaterstwa kobiet polskich wal-
czacych o niepodlegtos¢. Wojsko zachowato symbole narodowe i takiez tradycje
stuzby. Uroczystosci wojskowe miaty charakter patriotyczno-religijny. Zotnierze
wierzacy mieli regulaminowe prawo odmawiania w szeregu rano i wieczorem
modlitwy. W kazda niedziel¢ odprawiano msz¢ polowa. Podczas apeli poran-
nych i wieczornych zotnierze obowigzkowo Spiewali ,,Rote”. Na sztandarach
wojskowych Zotnierzy ,,armii Berlinga” widniato hasto ,,Bég, Honor, Ojczyzna”,
ktére zostalo wprowadzone na polskie sztandary w Polskich Sitach Zbrojnych
na Zachodzie.

31 Organizacja i dziatania bojowe..., s. 228.
32 Zob. P. Stawecki, Generatowie polscy..., s. 160 i n.
3 Organizacja i dziatania bojowe..., s. 365, 393, 394,
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,»Vala Konstytucja” z 19 lutego 1947 roku

Po zakoficzeniu II wojny Swiatowej, w zwigzku z demobilizacjag Wojska Pol-
skiego, odkomenderowano do Zwiazku Radzieckiego prawie 17 tys. oficeréw
Armii Radzieckiej. Naczelny dowédca WP Michal Rola-Zymierski, mianowany
3 maja 1945 r. przez Rzad Tymczasowy RP marszatkiem Polski, jako minister
obrony narodowej byt zalezny od dowddcy wojsk radzieckich stacjonujacych
w Legnicy, marsz. Konstantego Rokossowskiego, oraz tych generatéw radziec-
kich, ktérzy pozostali w Polsce. Oficerow i generaléw WP, ktérzy powracali do
ojczyzny z niewoli niemieckiej badZz z Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie,
marsz. Zymierski powotywat na podrzedne stanowiska w wojsku. Jednocze$nie
zatwierdzal ferowane przez sady wojskowe wyroki Smierci na aresztowanych
1 wiezionych zolnierzach Armii Krajowej. Jako przewodniczacy Panstwowe-
go Komitetu Bezpieczefistwa wydat m.in. rozkaz z 29 marca 1946 r., w ktérym
pisal, ze do zadan wojska i milicji (...) nalezy szukac¢ bandytow (...) i niszczy¢
w ich wtasnych kryjowkach**. Do walki z podziemiem zbrojnym przeznaczono
ok. 150-180 tys. zotnierzy i milicjantow™.

Dnia 19 stycznia 1947 r. pod presja Owczesnej wladzy, tworzonej w wigkszosci
przez Polska Partie Robotniczg we wspdtdziataniu z Polska Partiag Socjalistyczna,
odbyty sie wybory do Sejmu Ustawodawczego. Andrzej Ajnenkiel stusznie zauwaza,
7e sejm ten nie byt organem wtadzy suwerennej w panstwie. Nie pochodzit z wol-
nych wyborow, a powstal w wyniku fatszerstw i terroru. Stanowit fasade, za ktdra
skrycie podejmowano decyzje niekontrolowane przez spoteczenistwo™. W Polsce
utrwalif si¢ tzw. system demokracji ludowej. Bolestaw Bierut, jako jedyny kandydat
w wyborach zostat Prezydentem Rzeczypospolitej, a 6 lutego 1947 r. utworzono
rzad koalicyjny Stronnictw Bloku Demokratycznego z J6zefem Cyrankiewiczem
z PPS na czele. W dniu powotania nowego rzadu Sejm wytonit tez Komisj¢ Specjal-
na do przygotowania projektu ,,Matej Konstytucji”.

Ustawe konstytucyjng z 19 lutego 1947 r. ,,O ustroju i zakresie dzialania najwyz-
szych organéw Rzeczypospolitej Polskiej” tworzyto dziewie¢ rozdziatéw podzie-
lonych na 32 artykuty?’. ,,Mata Konstytucja” z 1947 r., podobnie jak konstytucja
z 17 marca 1921 r., stanowita, ze Prezydent RP jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych, ale nie moze sprawowac naczelnego dowdédztwa w czasie wojny. Do pre-
rogatyw prezydenta nalezato tez — inaczej niz w konstytucji z 1921 r. — obsadzanie
najwyzszych urzedéw wojskowych. Analogicznie do ustalefi konstytucji marcowe;j
prezydent mogt takze wypowiedzie¢ wojne 1 zawrze¢ pokdj — tylko po uzyskaniu
zgody Sejmu (art. 13 ust. 45, 46, 50 konstytucji z 1921 r.).

W organizacji wladzy wykonawczej ,,Mata Konstytucja” ustanawiala, na wzor
radziecki, dotychczas nieistniejacag w ustroju polskim instytucje Rady Panstwa.
Do Rady Panstwa wchodzili: Prezydent RP jako przewodniczacy, marszatek
i wicemarszalkowie Sejmu, prezes Najwyzszej Izby Kontroli. W czasie wojny
do Rady Panstwa mial wchodzi¢ réwniez naczelny dowddca Wojska Polskiego
(art. 15 ust. 11 2).

3% Cyt. za: A. Gella, op. cit., s. 106-108.

35 Ibidem.

% A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski..., s. 277.

37 Dz.U. RP 1947, nr 18, poz. 71. Por. tez P. Czarny, Mata Konstytucja z 1947 r. a polska tradycja
konstytucyjna, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 58-74.
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Rada Pafistwa uzyskata istotne kompetencje wojskowe. Zakres jej uprawnief
obejmowatl m.in. podejmowanie uchwal o wprowadzeniu stanu wyjatkowego lub
wojennego (art. 19 ust. 2). W okresie obowigzywania ,,Matej Konstytucji” Rada
Pafistwa nie odgrywata jednak zadnej roli — prace konstytucyjne toczyty si¢ poza
Sejmem Ustawodawczym. Marian Rybicki pisze, ze ,,Mata Konstytucja” byta ak-
tem o charakterze prowizorium®.

Dziatalno$¢ ustawodawczg w sprawach wojskowych pod rzadami ,,Matej Kon-
stytucji” rozpoczal dekret Prezydenta RP z 3 kwietnia 1948 r. ,,0O stuzbie oficeréw
Wojska Polskiego”. Pdézniej, w grudniu 1948 r. na Kongresie Zjednoczeniowym
PPS i PPR utworzono Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza, zbudowang na zasa-
dach tzw. centralizmu demokratycznego. Prowadzito to do stanu, ze o wszystkich
sprawach panstwa, w tym i wojska, bez zZadnej kontroli decydowat aparat partyjny.
Biuro Polityczne Komitetu Centralnego PZPR powotato zespdt, ktérego zadaniem
byto opiniowanie projektéw organizacji wojska i jego dozbrojenia. P6t roku péZniej
zespot przeksztalcit sie w Komisje Wojskowa. Weszli do niej cztonkowie Biura Po-
litycznego, a takZe minister obrony narodowej i szef Sztabu Generalnego. Na czele
komisji stal Bolestaw Bierut, przewodniczacy (pdZniej I sekretarz) KC PZPR.

Dyktator radzieckiego imperium, Jozef Stalin, ogélnie Polakom nie ufal. Nie
mial wigc tez zaufania do marsz. Zymierskiego. W efekcie ten ostatni zostat jesienia
1949 r. odsunigty od wiadzy, a nastgpnie — po zakoficzeniu w 1952 r. kadencji Rady
Panstwa, ktorej byt cztonkiem — aresztowany 1 osadzony w wigzieniu. Jego miejsce
zajat zrusyfikowany Polak, marszalek Zwigzku Radzieckiego Konstanty Rokos-
sowski. Dnia 7 listopada 1949 r. Bierut mianowat go marszatkiem Polski 1 mini-
strem obrony narodowej. P6t roku péZniej Rokossowski zostal powotany do Biura
Politycznego KC PZPR i tym samym stat si¢ cztonkiem Scistego kierownictwa.
Z czasem jego pozycja okazata si¢ nawet silniejsza niz Bieruta. Rokossowski zaqu
sie glowme rozbudowa i wyszkoleniem wojska®, a takze — jak nalezy przypuszczac
— sprawami kadrowymi.

W ciggu pierwszych lat po objeciu Ministerstwa Obrony Narodowej przez
Rokossowskiego usunieto z wojska ponad 9 tys. oficeréw. Dotyczyto to przede
wszystkim oficerow wywodzacych si¢ z wojska II Rzeczypospolitej i akowcow,
ktorych oskarzano o ,,wroga dziatalno$¢” i szpiegostwo na rzecz ,,mocarstw im-
perialistycznych”. W maju 1950 r. pod zarzutem odchylenia prawicowo-nacjona-
listycznego aresztowano Mariana Spychalskiego, odsunigtego wczeSniej z funkcji
wiceministra obrony narodowej. Latem roku nastgpnego odby? si¢ proces czterech
generaléw 1 wielu putkownikéw. W tzw. procesach odpryskowych zwigzanych z pro-
cesem generatow zapadto 40 wyrokéw $mierci, z czego 20 wykonano. Jednocze-
$nie marsz. Rokossowski Sciggal do Wojska Polskiego oficeréw radzieckich, ktdrzy
obejmowali funkcje tzw. doradcéw. W wyniku tego na poczatku lat pieédziesiatych
stuzyto w Wojsku Polskim 52 generatéw i 670 wyzszych oficeréw radzieckich.

Dnia 4 lutego 1950 r. uchwalono ustawe ,,O powszechnym obowigzku wojsko-
wym”¥. Na jej podstawie marsz. Konstanty Rokossowski wydat Scisle tajny rozkaz

3 M. Rybicki, Geneza i przygotowywanie Konstytucji PRL z 1952 roku, ,,Dzieje Najnowsze” 1983,
nr4,s.91.

¥ A. Garlicki, Historia 1815-2004. Polska i swiat, Warszawa 2003, s. 505.

4 Dz.U. 1950, nr 6, poz. 46.
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(nr 0O08/MON z 1 lutego 1951 r.) o kwalifikowaniu os6b do tzw. zastgpczej stuzby

wojskowej. Zawarte w nim zostaly nastepujace wytyczne:

1. Podstawa do zakwalifikowania poborowego do stuzby zastgpczej jest pochodze-
nie spoteczne, oblicze polityczne i moralne oraz przeszto$¢ polityczna.

2. Do stuzby zastgpczej przeznaczac:

a) poborowych pochodzgcych ze srodowiska bogaczy wiejskich, wywtaszczonych
obszarnikow, kupcow, wtascicieli przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajq-
cych sity najemne, wtascicieli wigkszych nieruchomosci miejskich oraz synow

b. funkcjonariuszy bezposredniego aparatu ucisku rezZimu przedwrzesniowego

(...).
4. Cztonkow PZPR do stuzby zastepczej nie kwalifikowac*'.

Rozkaz mial wigc wymowe wybitnie polityczng.

Dnia 19 kwietnia 1951 r. ukazat si¢ dekret Prezydenta RP ,,O stuzbie oficerow
i generaléw sit zbrojnych™*, a nieco pdzniej inne akty prawne okreslajace warunki
kadrowej stuzby wojskowej. Tak wiec dorobek Sejmu z przeszto 5-letniego okresu
obowigzywania ,,Malej Konstytucji” z 1947 r. w odniesieniu do ustawodawstwa
wojskowego nalezy uzna¢ za niewielki.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku
Mimo okreSlonych w ,,Matej Konstytucji” z 1947 r. podstaw prawnych dziatalno-

Sci wojska, faktyczng wladze nad oficjalnymi sitami zbrojnymi w kraju sprawowata

Komisja Wojskowa Biura Politycznego KC PZPR, utajniony organ nieformalny.

Wyznaczata ona lini¢ dziatalnosci Ministerstwa Obrony Narodowej. Zadecydowata

m.in. o:

—zideologizowaniu treSci roty przysiggi wojskowej — sktadajacy ja zotnierz
zobowigzywal sig, ze bedzie (...) stac na strazy pokoju w jednym szeregu z Armig
Radzieckq i innymi sojuszniczymi armiami;

— zniesieniu wspolnego $piewania (...) modlitw na zbiorkach porannych i wieczo-
rowych przez praktykujacych Zotnierzy oraz zwyczaju prowadzenia Zotnierzy
do koSciota w szyku zwartym w dni niedzielne i swigteczne;

— ,,przekonsultowaniu” w Sztabie Generalnym Armii Radzieckiej planu rozwoju
Wojska Polskiego®.

Powyzsze decyzje nie oznaczaty zakoficzenia zmian w zasadniczym uregulowa-
niu spraw wojskowych w Polsce.

W czerwcu 1949 r. do pracy nad przygotowaniem konstytucji przystapity dwa
7-osobowe zespoty powotane przez Sekretariat KC PZPR: zespot studiéw nad pro-
jektowaniem konstytucji oraz zespot ideologiczny. Miaty one charakter niejawny,
a prace toczyly si¢ poza Sejmem. Pierwszy, roboczy projekt konstytucji powstat
we wrzeSniu 1950 r., a calo$¢ prac zostala zakoficzona w marcu roku nastepne-
go. Po przyjeciu treSci konstytucji przez Bolestawa Bieruta jej rosyjskie ttuma-
czenie przedstawiono do akceptacji Stalinowi; wnidst on ok. 50 poprawek, w tym

“CAW,mMON, 1631/78/13, Rozkaz tajny nr 008/MON, z 1 II 1951 r. w sprawie stuzby
zastepczej poborowych podpisany przez ministra obrony narodowej marsz. Konstantego Rokossow-
skiego.

2 Dz.U. 1951, nr 22, poz. 172.

4 Kierownictwo PPR i PZPR ..., s. 205-207,2161in.
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14 w preambule. Do sformutowania o dziesi¢cioleciach niewoli narodowe;j Stalin
dodal, ze byta ona narzucona przez pruskich, austriackich i rosyjskich zaborcow
— kolonizatoréw*. Inne liczne poprawki Stalina miaty charakter stylistyczno-fra-
zeologiczny i zaowocowaly m.in. okresleniem: Polska Rzeczpospolita Ludowa jest
republikq ludu pracujacego®. Wszystkie zaproponowane przez Stalina popraw-
ki zostaty skrupulatnie uwzglednione. Nie ma wiec watpliwosci co do jego roli
w uksztattowaniu ustroju Polski.

Ostatnie posiedzenie Komisji Konstytucyjnej odbylo si¢ 30 kwietnia 1952 r.,
po czym ostateczny projekt przestano marszatkowi Sejmu. Posiedzenie Sejmu zwo-
fano na 18 lipca. W czasie trzydniowej debaty konstytucyjnej referat wyglosit Bierut,
a wszyscy uczestnicy potraktowali przedstawiony projekt jako wyjatkowe osiagnie-
cie. 22 lipca 1952 r. Sejm uchwalit Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*.
Data nie byta przypadkowa — nawigzywata do Manifestu PKWN z 22 lipca 1944 r.

Zasadniczy tekst przyjetej konstytucji poprzedzat obszerny wstep propagandowy.
Czytamy tam m.in.: Polski lud pracujacy pod przewodnictwem bohaterskiej klasy
robotniczej (...) walczyt dziesigtki lat o wyzwolenie z niewoli narodowej (...) o znie-
sienie wyzysku polskich kapitalistow i obszarnikow. (...) Historyczne zwyciestwo
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich nad faszyzmem (...) umozliwito
polskiemu ludowi pracujgcemu zdobycie wtadzy (...).

Konstytucja z 1952 r. regulowala tez zagadnienia sit zbrojnych. W rozdziale 1
,Ustrdj polityczny”, w art. 6 czytamy: Sity zbrojne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
stojg na strazy suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego, jego bezpieczenstwa
i pokoju. Odnoszace sie do sit zbrojnych, nastepne artykuty stanowily, ze Rada Pan-
stwa obsadza stanowiska cywilne i wojskowe... (art. 25 pkt 8). Z kolei w rozdz. 3:
»Naczelne organy wladzy panstwowej” art. 28 ust. 1 stanowil: Postanowienie o stanie
wojny moze byc¢ powziete jedynie w razie dokonania zbrojnego napadu na Polskq
Rzeczpospolitg Ludowq (...) Postanowienie takie uchwala Sejm, a gdy Sejm nie ob-
raduje — Rada Panstwa. Rada Pafistwa moze wprowadzi¢ stan wojenny (...) jezeli
wymaga tego wzglad na obronnosc lub bezpieczenstwo parnstwa (ust. 2). Obrona Oj-
czyzny jest najswietszym obowiazkiem kazdego obywatela (art. 78 pkt 1).

Cytowany przepis art. 79 w ust. 2 stwierdzal: Zdrada Ojczyzny: szpiegostwo,
ostabianie sit zbrojnych, przejscie na strone wroga — karana jest z catqg surowoscig
prawa jako najciezsza zbrodnia. Sformutowanie to mialo by¢ niejako przestroga
1 grozbg dla tych, ktorzy dazyli — uzywajac dwczesnej terminologii — do obalenia
przemocq ustroju panstwa. W ten tez sposob nawigzywano do procesow wojsko-
wych 1 wyzszych oficeréw, ktdre rozpoczeto juz w 1950 r.

Z kolei art. 84 stanowil: Wojskowi majg wszystkie prawa wyborcze na rowni z oso-
bami cywilnymi. Artykul ten dawal Zolnierzom stuzby czynnej prawo wyborcze
do Sejmu, ktdérego to prawa nie mieli zotnierze II Rzeczypospolitej. Jaka byta war-
to$¢ takiej demokraciji, to dzis, z perspektywy pétwiecza, dobrze wiemy.

Co ciekawe, w rozdziale o naczelnych organach wiadzy i administracji pafistwo-
wej, tj. w odniesieniu i do Sejmu, i do Rady Ministréw, brak jest przepiséw odnoszg-

4 Cyt. za: A. Garlicki, op. cit., s. 508.

4 Ibidem. Por. tez P. Borecki, Geneza Konstytucji PRL 7z 22 lipca 1952 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr5,s. 75-78.

4 Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.
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cych si¢ do sit zbrojnych. Mozna sadzié, ze byto to Swiadome i celowe pominigcie.
W rzeczywistosci Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. w duzym stopniu na§ladowata
konstytucje radziecka z 1936 r.

Na pierwszym posiedzeniu 20 listopada 1952 r. nowy Sejm wybral na marszatka
Jana Dembowskiego (ZSL), a na przewodniczacego Rady Panstwa — Aleksandra
Zawadzkiego (PZPR). Nastepnego dnia prezesur¢ Rady Ministrow objat Bolestaw
Bierut. Minister obrony narodowej, marsz. Rokossowski, zostat jednym z o§miu
wicepremieréw.

Uchwalenie konstytucji w 1952 r. dowodzi — trafnie stwierdza Piotr Borecki —

w Polsce brak bylo pelnej suwerennoSci pafistwowej, a spoleczefistwo nie miato
wplywu na tre$¢ ustawy zasadniczej. Zostata ona nadana przez waskie gremia kie-
rownicze PZPR. Miala tez przez dtugie lata charakter fikcyjny*’.

Komitet Obrony Kraju

Konstytucja PRL z 1952 r. obowigzywata juz przeszto trzy lata, gdy 3 listopa-
da 1955 r. Biuro Polityczne KC PZPR (...) uznato za stuszne wytonienie komitetu
ds. obrony kraju w sktadzie towarzyszy: Bieruta, Cyrankiewicza, Ochaba, Minca,
Rokossowskiego i Zawadzkiego®®. Kilkanascie dni pdZniej Rada Panstwa i Rada
Ministréw powotaty Komitet Obrony Kraju (KOK). Jego przewodniczacym zostat
Bolestaw Bierut®.

Komitet byt instytucjg niekonstytucyjng i po dwdch latach istnienia zostal roz-
wigzany; ponownie powotany w maju 1959 r.°°. Postanowienie o utworzeniu
Komitetu Obrony Kraju, jako organu Rady Ministréw, nie byto sankcjonowane wy-
daniem oddzielnego aktu prawnego — jak to byto w II Rzeczypospolitej w odnie-
sieniu do Komitetu Obrony Panistwa (1926) i Komitetu Obrony Rzeczypospolitej
(1936), ale wiaczono je do ustawy ,,O powszechnym obowigzku obrony Polskie;j
Rzeczypospolitej Ludowej”'. W mysl tych przepiséw do zakresu KOK nalezato:
ustalenie generalnych zatozen obrony pafstwa, wytyczanie dziatania w tej dziedzi-
nie, ustalanie zalozen orgamzacyjnych sit ZbI’O]IlyCh koordynowanie dziatalnosci
naczelnych i terenowych organéw administracji pafistwowej w zakresie obronnosci
kraju (art. 5.2 pkt 1-4).

Komitet Obrony Kraju byt organem kolegialnym, tworzonym przez przewodni-
czgcego, zastepcow przewodniczacego, cztonkow 1 sekretarza. Przewodniczacym
KOK byt premier. Pierwszy funkcje te petnit (do grudnia 1970 r.) J6zef Cyrankie-
wicz, a jego nastepca zostal Piotr Jaroszewicz. Zastgpca przewodniczacego KOK
ds. sit zbrojnych i planowania strategiczno-obronnego byl minister obrony narodo-
wej (od kwietnia 1968 r. gen. Wojciech Jaruzelski).

Kilka miesiecy po ogtoszeniu ustawy ,,O powszechnym obowigzku obrony Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej” nastgpity znamienne wydarzenia. W marcu 1968 r.

47

P. Borecki, op. cit., s. 87.
% Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska..., s. 329.
4 Ibidem, s. 350.
% L. Kowalski, Komitet Obrony Kraju. MON — PZPR — MSW, Warszawa 2011. Ksiazka ta, jako
rozprawa habilitacyjna, zostata odrzucona w 1999 r. i ukazata si¢ dopiero w 2011 r. Autor niniejszych
rozwazan nie mial juz mozliwosci zajgcia stanowiska wobec tej publikacji i jej wykorzystania.
51 Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220; 1979, nr 18, poz. 111, z p6Zn. zm.
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doszto do demonstracji i strajkéw studentéw w kraju, a w sierpniu wojska Ukta-
du Warszawskiego, wiacznie z Wojskiem Polskim, dokonaty interwencji zbrojne;j
w Czechostowacji. Prawdopodobnie przede wszystkim te wydarzenia sktonity wia-
dze do nowelizacji ustawy polegajacej na usciSleniu istniejacych i dodaniu nowych
przepiséw. Dopiero po 12 latach wydano tzw. jednolity tekst ustawy>2.

Ustawa z 1967 r. m.in. rozszerzyta zakres zadan Komitetu Obrony Kraju. Od tej
pory organ ten mogt wystegpowac z wnioskami o wprowadzenie stanu wyjatkowe-
go, stanu wojennego, ogloszenie mobilizacji oraz podjecie postanowienia o stanie
wojny (art. 5.2 ust. 3). Przewodniczacego Komitetu Obrony Kraju miat powoty-
waé i odwotywaé Sejm (ust. 7.1), a samemu KOK-owi powierzono zwierzchnic-
two nad sitami zbrojnymi (art. 8a). Dodano tez postanowienia regulujace sposob
dowodzenia sitami zbrojnymi przez ministra obrony narodowej (miat to czynié
przez szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz przez dowddcéw okregéw
wojskowych i rodzajow sit zbrojnych — art. 11.1) oraz tryb powolywania naczel-
nego dowddcy sit zbrojnych na okres wojny — byta to od tej pory prerogatywa
Rady Panstwa (ust. 11a).

Przedstawiony stan prawny nie ostat si¢ na dtugo. Latem 1980 r. w wielu mia-
stach Polski wybuchty strajki robotnicze, ktére doprowadzity do utworzenia jed-
nolitego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”. Zapo-
wiedzZ strajku powszechnego doprowadzita do utworzenia Wojskowej Rady Ocale-
nia Narodowego (WRON) i wprowadzenia, formalnie od 13 grudnia 1981 r., stanu
wojennego na obszarze catego kraju. Rada Pafistwa powotata si¢ w tym zakresie
na art. 33 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na czele WRON,
ciata pozakonstytucyjnego, stanat gen. Wojciech Jaruzelski, premier, a wigc 1 prze-
wodniczagcy KOK, i jednocze$nie I Sekretarz KC PZPR. W proklamacji WRON
z 13 grudnia 1981 r. méwit on: Majac za sobg sity zbrojne Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (...) Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego jest zdecydowana zapewnic
spokdj wewngetrzny i bezpieczeristwo kraju.

W opinii wigkszosci historykow i konstytucjonalistow stan wojenny miat cha-
rakter przewrotu wojskowego. Do jego wprowadzenia uzyto ok. 100 tys. Zolnierzy
i funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, przeszto 3 tys. czotgdw i wo-
zOow pancernych, ok. 10 tys. samochodéw. Setki oséb aresztowano i internowano.
Wkrdtce, bo juz 16 grudnia 1981 r. w trakcie pacyfikacji kopalni ,,Wujek™ sity po-
rzqdkowe uz'yly broni. Zgingto 9 strajkujacych gornikow. Ofiary Smiertelne odno-
towano rowniez w kolejnych tygodniach i miesigcach stanu wojennego. Uchwata
Rady Pafistwa o zniesieniu stanu wojennego z dniem 22 lipca 1983 r. zostata podjeta
dopiero 20 lipca tegoz roku.

Legalno$¢ WRON i jego dziatan, a przede wszystkim wprowadzenia stanu wo-
jennego, budzita watpliwosci od samego poczatku. Prébg zalegalizowania takich
dziatan zaréwno post factum, jak i na ewentualng przyszto$¢ byta ustawa z 5 grud-
nia 1983 r. ,,0 stanie wyjatkowym”. Stanowita (art. 26 ust. 1) m.in., ze: (...) funkcje
administratora w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w czasie obowig-
zywania stanu wyjatkowego wprowadzonego w catym kraju lub na czesci terytorium

32 Ibidem 1988, nr 30, poz. 207.
3 T. Motdawa, Konstytucje Polskie 1918-2008, wyd. 2, uzup., Warszawa 2008, s. 278.
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuje Komitet Obrony Kraju54 Tak wigc sta-
rej, pochodzqcej z polowy XX w. instytucji przywrdocono znaczenie, na ktére w rze-
czywisto$ci nie zastugiwata.

Kolejny tekst jednolity ustawy ,,O powszechnym obowigzku obrony Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej” ogtoszono w 1988 r. Uwzgledniat on ist-
nienie urz¢du Prezydenta PRL. Z poprzedniej ustawy w przepisach ogdélnych
(art. 1) usunieto stowa: socjalistycznych zdobyczy Narodu Polskiego. Do przepi-
séw ogdlnych dodano artykut, ze Prezydent PRL jest zwierzchnikiem sit zbroj-
nych i na wniosek ministra obrony narodowej okresla gtéwne kierunki rozwoju
sit zbrojnych oraz ich przygotowanie do obrony pafstwa, mianuje i zwalnia sze-
fa Sztabu Generalnego WP oraz dowddcow okregéw wojskowych i rodzajéow sit
zbrojnych (art. 4a, ust. 11 2). Przyjeto tez, ze Komitet Obrony Kraju wykonuje
swoje zadania przy pomocy Biura Bezpieczefistwa Narodowego, ktére wcze-
$niej nie istniato. Biuro to ulokowano w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej jako instytucje cywilng™.

Andrzej Paczkowski stusznie zauwaza, ze Komitet Obrony Kraju swe lata
rozwoju mial w okresie 1967-1991. Jako organ koordynujacy sprawy obronno-
Sci byt jeszcze aktywny w 1989 r., podczas obrad ,,0okragtego stotu”. W rzeczy-
wistoSci KOK byt instytucja wojskowo-rzagdowo-partyjng. Jezeli wziagé jednak
pod uwage, ze wigkszo$¢ zasiadajacych w nim osob stanowili przedstawiciele
wojska 1 rzadu bedacy jednocze$nie czionkami najwyzszych gremiéw PZPR,
mozna uznaé, ze organ ten byt raczej instrumentem partii komunistycznej niz
instytucja panstwowg*.

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 roku

Dnia 28 grudnia 1989 r. Sejm uchwalil zmian¢ nazwy panstwa polskiego.
Dotychczasowa nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zostala zastapiona
historyczng nazwg ,,Rzeczpospolita Polska”. Rok pdZniej, po przeprowadzeniu
demokratycznych wyboréw powszechnych, urzad Prezydenta RP objat Lech
Watgsa. Sejm I kadencji, wytoniony w demokratycznych, wolnych wyborach
(odbyty si¢ one 27 pazdziernika 1991 r.) podjal prace nad przygotowaniem ustawy
konstytucyjnej. W kwietniu 1992 r. jej projekt zostat skierowany do powotanej
w tym celu Komisji Nadzwyczajnej, na ktorej czele stanat Tadeusz Mazowiecki.
Uchwalony przez Sejm tekst przyjeto w gtosowaniu jako ustawe ,,O wzajemnych
stosunkach mlgdzy wladzg ustawodawczg 1 wykonawczg oraz o samorzadzie
terytorialnym”. Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r., tzw. Mata Kon-
stytucja, jest trzecim w dziejach konstytucjonalizmu polskiego aktem noszacym
te potoczng nazwe”’.

,2Mata Konstytucja” miata usprawni¢ dziatalno$¢ naczelnych wiadz pafistwa
do czasu uchwalenia nowej konstytucji. Przepisy odnoszace si¢ do Sit Zbrojnych

3 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski..., s. 337.

% Dz.U. 1988, nr 30, poz. 207, art. 10.

% A. Paczkowski, Komitet Obrony Kraju 1959-1991, www.nationaler-verteidigungsrat.de/downlo-
ads/paczkowski_kok.pdf (14 IX 2001).

57 Szerzej zob.: A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski..., s. 356-357; R. Chrusciak, Mata Konstytucja
71992 r., ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5.
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Rzeczypospolitej Polskiej byty zawarte jedynie w rozdz. 3, po§wieconym Prezyden-
towi RP. Czytamy tam m.in.: Prezydent stoi na strazy suwerennosci i bezpieczen-
stwa Panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 28 ust. 2)
isprawuje (...) ogdlne kierownictwo w dziedzinie zewngtrznego i wewngtrznego bez-
pieczenstwa. Jego organem doradczym w tym zakresie byta Rada Bezpieczefistwa
Narodowego (art. 34). Prezydent byl najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. W porozumieniu z ministrem obrony narodowej miano-
wat 1 zwalniat szefa Sztabu Generalnego, jego zastgpcéw, dowddcodw rodzajow sit
zbrojnych, dowddcow okregéw wojskowych. Na okres wojny mianowat i zwalniat
naczelnego wodza. Ponadto w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa mogt wpro-
wadzi¢ stan wojenny na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ogto-
si¢ czgSciowq lub powszechng mobilizacje™®.

Kompetencje Prezydenta RP jako najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej byty wiec sprecyzowane. ,,Mata Konstytucja” w rozdziale
»dejm i Senat” (24 artykuly) oraz , Rada Ministrow” (19 artykutéw) nie uwzgled-
niala uprawnien tych instytucji wobec sit zbrojnych. Nie zmienia to faktu, ze ,,Mata
Konstytucja” z 1992 r. pozwolifa zebra¢ do§wiadczenia, ktére okazaty si¢ przydatne
w pracach nad konstytucjg z 1997 r., zwlaszcza (...) w sferze racjonalizacji systemu
parlamentarnego®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. rodzita si¢ w sporach diugo, nie-
mal pi¢€ lat od czasu uchwalenia ,,Malej Konstytucji”. W Komisji Konstytucyjne;j
parlamentu wybranego w 1993 r. znalazlo si¢ siedem projektow ustawy zasadniczej:
Senatu, prezydenta Lecha Watesy, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii Demo-
kratycznej, Konfederacji Polski Niepodleglej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
wraz z Unig Pracy oraz NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Konstytucje z 2 kwietnia 1997 r., zwang czasami Konstytucja III Rzeczypospoli-
tej, uchwalito Zgromadzenie Narodowe, czyli obradujacy wspolnie Sejm i Senat®.
Konstytucja z 1997 r., podobnie jak ,,Mata Konstytucja” z 1992 r., ma 13 rozdzialéw
1243 artykutéw, a wigc wigcej niz obie razem wzigte konstytucje II Rzeczypospoli-
tej — marcowa i kwietniowa.

Po sporze w sprawie tekstu preambuty, na wniosek Tadeusza Mazowieckiego,
wigkszoS$¢ sejmowa przyjeta nastepujace brzmienie: W trosce o byt i przysztosc na-
szej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwosc suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski —wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, za-
rowno wierzgcy w Boga bedacego Zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigk-
na, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzgcy z innych
Zrodet (...) nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej
(...) zobowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne 7 ponad
tysigcletniego dorobku (...) w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed
wtasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (...).

% Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426, art. 36, pkt 1.

5 R. Chrusciak, op. cit. s. 109.

8 Zgodnie z art. 243 Konstytucja RP weszta w zycie 17 X 1997 r., po trzech miesiacach od ogtosze-
nia w ,,Dzienniku Ustaw RP” (1997, nr 78, poz. 483).
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Sitom zbrojnym w nowej konstytucji po§wiecono 6 artykutéw. Zostaly one
rozmieszczone w kilku miejscach. W rozdz. 1, zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”,
stwierdza si¢ (art. 26), ze:

1. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuig ochronie niepodlegtosci panstwa
i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaru-
szalnosci jego granic.

2. Sity Zbrojne zachowujg neutralnos¢ w sprawach politycznych oraz podlegajg
cywilnej i demokratycznej kontroli.

O pozycji wojska w panstwie przesadzajg tez kompetencje Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 134. Stanowi on, Ze Prezydent
RP jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.
W czasie pokoju zwierzchnictwo to sprawuje za poSrednictwem ministra obrony
narodowej. Prezydent otrzymat tez prawo decydowania o obsadzie najwazniej-
szych stanowisk w wojsku: szefa Sztabu Generalnego i dowdédcéw rodzajéw sit
zbrojnych (na czas okre§lony), a na czas wojny — na wniosek prezesa Rady Mini-
strow — naczelnego dowddcy. Prerogatywy ,,personalne” Prezydenta RP uzupetnia
prawo nadawania, na wniosek ministra obrony narodowej, okre§lonych w usta-
wach stopni wojskowych. Szczegétowe kompetencje Prezydenta RP zwigzane ze
sprawowaniem zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi zostaty okreslone w specjal-
nej ustawie®'.

Do pomocy Prezydentowi RP, ktory (...) stoi na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. (art. 126
ust. 2) konstytucja ustanowita (art. 135) Rade Bezpieczenstwa Narodowego. Ten
kolegialny organ doradczy prezydenta (...) w zakresie zewnetrznego i wewngtrzne-
go bezpleczenstwa panstwa (...) nie tylko nie stanowi ograniczenia jego preroga-
tyw, ale przeciwnie — umacnia demokratyczny i dyskursywny sposéb prowadzenia
polityki bezpieczefistwa. Istnienie Rady Bezpieczefistwa Narodowego nie podwaza
tez kompetencji i obowigzkdw ministra obrony narodowe;j.

Konstytucja reguluje tez wspoétdziatanie najwazniejszych organéw witadzy pan-
stwowej — prezydenta, sejmu i rzagdu w dziedzinie bezpieczefistwa i obronnosci
panstwa. Artykut 136 glosi: W razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia pan-
stwa Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, zarzgdza
powszechng lub czesciowg mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony. Podobne
procedury obowiazuja prezydenta (art. 229) przy wprowadzaniu stanu wojennego
na czeSci albo na calym terytorium paﬁstwa moze on to uczynic¢ na wniosek Rady
Ministréw®. Warto przy tym zauwazy¢, ze — jak utrzymuje znany konstytucjona-
lista — stan wojenny jest wprowadzony bez okrelenia terminu jego zakoficzenia.
Zarzadzenie stanu wojennego podlega kontroli Sejmu. W odréznieniu od stanu

81 Warto zauwazyé, Ze przepisy o zwierzchnictwie Prezydenta Rzeczypospolitej w konstytucji

z 17 marca 1921 r. zastrzegaly, Ze nie mogt on w czasie wojny sprawowac naczelnego dowodztwa,
a minister spraw wojskowych (minister obrony narodowej) za wszelkie sprawy kierownictwa wojsko-
wego odpowiada przed Sejmem (art. 46). Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej (...) moze wypowie-
dziec wojng i zawrzec pokdj tylko za uprzednig zgodg Sejmu (art. 50). Z kolei Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 23 IV 1935 r. wskazywata, ze Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza corocznie
pobdr rekruta w ramach ustalonego kontyngentu (art. 62 ust. 1) oraz (...) okresla organizacje naczel-
nych wtadz wojskowych (art. 63 ust. 1).

2 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski..., s. 396.
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wojennego stan wyjatkowy jest odpowiedzig na zagrozenie wewnetrzne. Rozporza-
dzenie o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego prezydent przedstawia
Sejmowi w ciggu 48 godzin od podpisania tego aktu. Sejm powinien natychmiast po
przedstawieniu mu rozporzadzenia przeprowadzi¢ debat¢ plenarng nad celowoScig
wprowadzenia stanu wojennego®.

Uchwalenie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stworzyto konieczno$¢ opracowa-
nia nowej ustawy ,,O powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zostata ona przyjeta w 2004 r. jako trzeci juz w okresie powojennym (po ustawach
z 1967 1 1987 r.) akt o tym charakterze. Nowa ustawa uchylata przepisy o ustano-
wieniu Komitetu Obrony Kraju; zadania tego organu zostaly przeniesione na Rad¢
Ministréw (art. 6 ust. 1). W art. 3 dodano ustep 2b dotyczacy zasad uzycia sit zbroj-
nych poza granicami panstwa®.

Whioski

0d 1939 do 1997 r. usytuowanie Wojska Polskiego w strukturach panstwa i w sys-
temie jego wladzy przeszio istotng ewolucje. Po wybuchu II wojny Swiatowej rola
sit zbrojnych oraz relacje migdzy wtadzami wojskowymi a wladzami pahstwowymi
zmienily si¢ w sposéb bezprecedensowy. Catkowicie odmiennie od Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie wygladata sytuacja Wojska Polskiego na froncie wschod-
nim, a nastgpnie w Polsce. Po zakoficzeniu wojny w 1945 r. o systemie politycznym
niesuwerennego panstwa decydowata partia komunistyczna, a wlasciwie jej oligar-
chia. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. byta fasado-
wym aktem, ktéry pod pozorem gwarancji praw wolnoSciowych i demokratycznych
ukrywat daleko odbiegajaca od tego polityczng rzeczywistoS¢: niesuwerenno$¢ pan-
stwa (wspomniana wczesniej ingerencja Stalina w tekst projektu przepiséw konsty-
tucyjnych) w wymiarze zewnetrznym i jego totalitarny, niedemokratyczny charak-
ter w wymiarze wewnetrznym (terror polityczny, fafszowanie wyborow itp.).

Dziatajacy w latach 1959-1991 Komitet Obrony Kraju byt instrumentem poli-
tycznym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nie instytucja konstytucyj-
ng o jasno sprecyzowanych zadaniach i pozycji wobec innych organéw wtadzy
i administracji painstwowej. Dopiero przemiany spoteczno-ustrojowe w Polsce po
1990 r. przyniosly petng suwerennos$¢ pafnstwowg i mozliwoS¢ opracowania stosow-
nego aktu konstytucyjnego na miarg pafstwowych tradycji, a takze wolnosciowych
1 demokratycznych aspiracji narodu polskiego. Aktem tym jest Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Nie bez znaczenia byta tez zasadnicza
zmiana sojuszu wojskowego — przystqplenle Polski do NATO.

Sledzac przedstaw1one przemlany, mozemy dostrzec ich wielce znamienny rys:
o ile w XIX i jeszcze w pierwszej polowie XX w. konstytucje przyznawaty sifom
zbrojnym wzglednie samodzielng rol¢ w pafistwie, o tyle ustawy zasadnicze z kofica
XX w. wyraznie poddajg wojsko, w taki czy inny sposéb, kontroli cywilnych organéw
wladzy.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,

wyd. 2, rozsz., Warszawa 2001, s. 433—435.
% Dz.U. 2004, nr 241, poz. 2416, z p6Zn. zm.
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SUMMARY

Piotr Stawecki, Legal grounds of the organization and activities
of Polish Armed Forces from September 1939 to October 1997

The issue of legal grounds of activities of Polish Armed Forces since 1939 until the present
is a good illustration of the contemporary history of Poland. Directly after the loss of independence
in 1939 the functioning of lawful state authorities was preserved owing to the Constitution
of 1935. General Wladyslaw Sikorski, the Polish wartime leader, was seeking to continue the war
with Germansin co-operation with the allied countries. In June 1940 he signed a military agreement
with Great Britain which was a basis of organizing the Polish Armed Forces in the West, while in the
East the Polish Army was formed after Wladyslaw Anders’ Polish Army had been evacuated from
the Soviet Union in mid 1942. The Decree of Wladyslaw Raczkiewicz, President of the Republic
of Poland, dated 27 May 1942 on the Organization of the National Command Authorities in Time
of War, also related to all military units. The Commander in Chief (i.e. General W. Sikorski and
in 1943 General K. Sosnkowski) was in charge of all Polish war operations.

The Polish Army was active on the Easter Front since 1943; however, it was formed without any
constitutional basis. Despite the fact that it was formally led by Poles (among others by General
Z.Berling), it remained under the command of Russian officers, and finally of Joseph Stalin.

After the defeat of the German Reich, the rules of functioning of the supreme command
authorities were established in the Small Constitution of 1947. However, in 1949 K. Rokossovsky,
Marshal of the Soviet Union, became the Polish Minister of National Defense, and furthermore,
within several years more than 9 thousand of Polish officers accused of hostile actions were
removed from the Polish Army. Another legal instrument was the constitution of the Polish Peoples’
Republic of 1952 created under Stalin’s supervision. It did not, however, change the subordination
of the Polish Army to the Russian rule. It was confirmed also by the establishment in 1967 of the
National Defense Committee (Komitet Obrony Kraju) which, however, was a political instrument
of the communist party and not a national institution. A characteristic crowning of the sovietization
policy was staging a military coup, that is introducing martial law in 1981 under the resolution
of the State Council. This resolution was found to be contrary to the constitution only in 2011.

After regaining Poland’s independence in 1989, military issues were governed in the
Constitutional Act of 1992, in particular by specifying in detail the powers of the President of the
Republic of Poland. According to the Constitution of 1992, the President of the Republic of Poland
shall safeguard the sovereignty and security of the State as well as be the supreme commander
of the Armed Forces of the Republic of Poland. The aforesaid powers as well as the rules
of neutrality in political matters and being subject to a civil and democratic control were confirmed
and supplemented by the Constitution of 2 April 1997.

PE3IOME

MeTtp CraBeykn, IOpngnyeckne oCHoOBaHNA OrpaHN3aLn N AeATENbHOCTU
Boiicka MonbcKoro B nepnog oT ceHTAGPsA 1939 no oKTA6pb 1997 rr.

Mpobnema opnANYECKUX OCHOBaHWI JeATENbHOCTM MOSbCKOW apmuun B nepuop ¢ 1939 r.
[0 HaCTOALLEro BpeMeHU ABNAETbCA XOPOLUen UanocTpaumen coBpemeHHon nctopum MonbLuw.
HenocpepctBeHHo nocne yTpatbl He3aBUcMMOCTM B 1939 I PpyHKUMOHMpPOBaHUE JNerasbHOW
rocyAapcTBeHHON BnacTu 6bino coxpaHeHo H6naropapa KoHctutyuum 1935 r. [MaBHOKOMaHAYOLLMIA
reH. B. CvKopcku cTpemmnca K Tomy, 4TobGbl MPOAOMKaTb BOWHY MpoTMB lepmaHuv npu
COTpygHNYecTBe € cot3HuKamu. B mnioHe 1940 r. reH. CMKOPCKM NOANUCAN BOEHHbIN JOroBop
¢ BennkobpurTaHueir, UTO NOC/YKMO OCHOBaHMEM K OpraHu3auuy MNMonbCKrx BOOPYKEHHBIX CU
Ha 3anage. B cBow ouepegb Monbckana apmua Ha BocToke dopmmpoBanacb nocne sBakyauum
n3 Cosetckoro Coto3a Nonbckon apmmm reH. B. AHgepca B cepeaunHe 1942 r. [lekpert lMNpe3ungeHTa Pl
B. PaukeBunua 27 masa 1942 r. 0 opraHv3aLmy BepPXOBHOrO KOMaHAOBaHNA B BOEHHOE BpeMsA Kacasnca
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BCEX apMenckux GopmMMpoBaHWiA. YnpaBneHne BCEMMU MONbCKUMM BOMHCKAMMK OMepaumnamu
OCyLLeCTBNAN raBHOKOMaHAayownia (reH. B. Cnkopcku, ¢ 1943 1. - reH. K. COCHKOBCKN).

Ha BocTtouHom ¢ppoHTe ¢ 1943 I. penctBoBana MNonbckaa apmua, KoTopasa OAHAKO co3faBanach
6e3 KOHCTUTYLMOHHbIX OcHOBaHwi. [lpaBAa, cywecTBoBano ¢opmanbHOe MNonbcKoe
KOMaHJOBaHVe, HO B [eACTBUTENIbHOCTA BblfI0 OHO CO3AaHO NOA PYKOBOLCTBOM COBETCKMX
o¢uLepoB, a okoHuaTenbHo, . CtanuHa.

MNocne nopaxeHua TpeTbero Pelixa OCHOBbI AeATENbHOCTM BEPXOBHOrO KOMaHAOBaHMA
onpegenana Manaa KoHCTUTYLUUst 1947 1. OgHako B 1949 . MUHUCTPOM OGOPOHbI CTan MapLuasn
CCCP K. PokoccoBckuin. Kpome Toro, Ha MPOTSXXEHUN HECKOMNbKMX NET C MNOMbCKON apMnn 6b110
yBoneHo 6onee 9 TbicAY odumLepoB 0OBMHEHHbIX BO BpaXkecKol peatenibHoCTW. OuyependHbiM
IOPUANYECKM aKTOM cTana KoHcTuTyuma MonbCcKo HapogHOWM pecny6nmkn npuHATasa B 1952 T,
KoTopasa 6bina coctaBneHa no ykaske CranvHa. OpHako M B JanbHelllem MofbcKas apMua
Haxoaunacb B MOAYMHEHNM COBETCKOrO PyKOBOACTBA. [loATBep)KAeHMeM 3TOro 6bi10 co3faHue
B 1967 r. KomnTeTa OOGOPOHbI CTPaHbl, KOTOPbIA ABAANCA MNOMUTUYECKAM WHCTPYMEHTOM
KOMMYHUCTMYECKON MNapTuun, a He rocyupexaeHreMm. CBoeobpasHbiIM yBeHUYEHMEM MOAUTUKM
coBeTM3auum 66110 NpoBeeHrie BOOPYKEHHOIO NepeBopoTa, T.e. BBeAeHUe B 1981 . Ha OCHOBaHW
nocTaHoBNeHns foccoBeTa BOEHHOIO NosnoXeHunA. JlaHHoe nocTaHoBneHne Tonbko B 2011 r. b0
NPU3HaHO HecornacHbIM ¢ KoHcTUTyumen.

Mocne ogHoBneHuA HesasmMcMmocTy B 1989 I. apmelcKkre fena yperynmposan KOHCTUTYLIMOHHDIV
3aKoH 1992 1., KOTOpbI YyTOYHUN KomneTeHuuin MpesungeHta Pecnybnuku Monbwa. CornacHo
C 3TUM aKkToMm Ha lNpe3upaeHTa Pl Bo3noranack 06A3aHHOCTb OXPaHbl CyBepeHuTeTa U 6e30nacHoCTH
rocypapcrea. Kpome 3Toro, rmaBa rocygapctsa npuvHMMan ¢yHKUUM rnaBHOKOMaHAYOLWEro
BOOPY>KeHHbIMY cunamm Pecnybnuku Monbuwa. BeiwenepeuncneHHble KomneTeHuun Mpe3naeHTa,
a TakXKe MPUHUMNbI HEeNTPanbHOCTM B MOAUTUYECKUX [enax W Hanuume rpaxgaHckoro
1 O0eMOKpPaTUUYeCKOro KOHTPONA NogTeepamnna 1 AononHuna KoHCTUTyuus, npuHATaa 2 anpens
1997 r.



WOJCIECH MAZUR

»ZDRAJCY Z LONDYNU”. ARMIA BRYTYJSKA
A KONCEPCJE WOJSKOWEJ POMOCY
DLA POLSKI WE WRZESNIU 1939 ROKU

byta w polskiej historiografii analizowana niejednokrotnie i zazwyczaj osadza-

na surowo, co dziwi¢ zapewne nie powinno. Polsce istotnie przyszto toczyc
samotny bdj, a obcigzenie wspotwing za poniesiong kleske biernie oczekujacych
na rozw0j wydarzen aliantow z Paryza czy Londynu zdawato si¢ by¢ w zupetno-
$ci usprawiedliwione. Taki wlasnie obraz niebawem pojawit si¢ w polskie;j literatu-
rze 1 zostat utrwalony w kolejnych pracach, w tym tak znaczacych, jak wydawane
od 1951 roku w Londynie Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej; prze-
trwal bez istotniejszych zmian az do lat ostatnich. Co wigcej, podobny sposob
ujmowania tej problematyki zostat przyjety takze przez cze$¢ przedstawicieli histo-
riografii zachodniej, z biegiem czasu coraz bardziej skfonnych, w ramach swoistego
nurtu rozliczeniowego, do konstruowania narracji o zdradzonej Polsce'.

We wszystkich jednak niemal dotychczasowych opracowaniach zagadnienia,
jego militarne aspekty przedstawiano w sposéb niepetny, czesto na marginesie szer-
szych rozwazan. Nawet za$ 1 w tych wypadkach, w ktérych problematyke z zakresu
historii wojskowoSci potraktowano szerzej, w kreSlonym obrazie brakowato zwykle
wielu istotnych szczeg6tow. Mialo to (i jak si¢ wydaje — nadal ma) wptyw na formu-
fowane oceny. Stosunkowa fatwos¢ ich konstruowania na poziomie ogélnym zazwy-
czaj nie zachgca bowiem badaczy do podejmowania bardziej pogtebionej, wspartej
obszerniejsza kwerendg analizy. Z braku zas tejze koncowy osqd musi by¢ budowany
W pewnym przynajmniej stopniu na pozbawionych niuanséw kontrastach?.

Postawa zachodnich sojusznikéw II Rzeczypospolitej we wrze$niu 1939 roku

' Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1, Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1, Poli-

tyczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 87 i n.; cz. 2, Przebieg dziatan od
1 do 8 wrzesnia, Londyn 1954, s. 1 in., 433 i n.; cz. 3, Przebieg dziatan od 9 do 14 wrzesnia, Lon-
dyn 1959, s. 11 n.; cz. 4, Przebieg dziatan od 15 do 18 wrzesnia, Londyn 1986, s. 1in., 36 i n.;
A. Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939, Cambridge 1987, s. 174 i n.; M. Nurek,
Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936—1941, Warszawa 1983, s. 250 i n.; D. G. William-
son, Zdradzona Polska. Napasc Niemiec i Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Poznan 2010,
passim. W pierwszych polskich opracowaniach dziejow jesiennej kampanii 1939 r., publikowanych
na poczatku lat czterdziestych w Wielkiej Brytanii, z do§¢ oczywistych przyczyn starano si¢ unikacd
zbyt surowych ocen postawy zachodnich sojusznikéw lub tez w ogdle pomijano ten watek. Zob. np.:
R. Umiastowski, Bitwa polska. Przygotowanie i przebieg poczatku wojny polsko-niemieckiej w roku
1939, Londyn 1943, s. 126 i n., 325 i n.; M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrzesniowa 1939 roku
w Polsce, Londyn 1941.

2 Zob. np. L. Wyszczelski, Wielka Brytania i Francja wobec zagrozenia wojennego Polski (marzec-
-sierpien 1939 roku, w: Spojrzenie na wrzesieni 1939. Polityka i wojna, Torufi 2011, s. 241 i n. Tekst
dotyczy nie wrzesnia 1939 r., ale okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch wojny.
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Uzupetnienie ,,wrzeSniowego” dyskursu o nieobecne dotychczas w jego
obrebie (lub tez wystepujace jedynie marginalnie) detale militarnych dziatan
1 zaniechan zachodnich aliantéw wydaje si¢ zabiegiem celowym. JeSli nawet
nie przyczyni si¢ ono do generalnej rewizji utrwalonych sadéw, to stuzyé moze
temu, co w pracy historyka wydaje si¢ niezwykle istotne — lepszemu zrozumie-
niu przyczyn i mechanizméw podejmowanych decyzji. Cho¢ te ostatnie naleza-
ly gtéwnie do politykow, to wiasnie z kregéw wojskowych pochodzity podsta-
wowe ich przestanki.

W tym kontekScie szczegdlnie warta analizy wydaje si¢ postawa zajgta we
wrzeSniu 1939 roku przez brytyjskie wtadze wojskowe. Wptywaly one bowiem
w duzym stopniu nie tylko na postawe wiasnego rzadu, ale tez i1 francuskich so-
Jjusznikow, ktorzy swe poczynania czesto uzalezniali od stanowiska Londynu. Co
istotne, oceny brytyjskich wojskowych oraz formutowane na ich podstawie propo-
zycje moga by¢ odtwarzane ze znaczng precyzja, na co pozwala stan zachowania
Zrédet znad Tamizy — znaczgco lepszy niz ich nadsekwaiskich odpowiednikéw.
Cho¢ brytyjskie ,,wrzesniowe” archiwalia zostaty juz czgSciowo wykorzystywane
przez badaczy, to jednak wiele aspektow interesujgcej nas tu problematyki wcigz nie
doczekato si¢ catkowitego wyjasnienia’.

Nieco paradoksalnie — ranek 1 wrze$nia rozpoczal si¢ w sztabach w Warszawie
i Londynie podobnie: dzwonkami telefondw i warkotem dalekopiséw. Okoto go-
dziny 6 rano obudzit mnie telefon oficera stuzbowego. Meldunek (...) byt krotki:
»Melduja z armii »Krakow«, Ze rozpoczeto sie natarcie niemieckie”, odnotowat
szef Oddziatu Operacyjnego Sztabu Naczelnego Wodza, ptk Stanistaw Kopafi-
ski*. Fatalny dzien. O dziesiatej (...) telefon Winstona (Churchilla — W.M.) z We-
sterham, ktory powiedziat: ,,Zaczeli. Warszawa i Krakow sg wtasnie bombardo-
wane”, zapisal w dzienniku brytyjski generalny inspektor sit zamorskich, gen.
Edmund Ironside’.

Cho¢ to Warszawa znalazta si¢ pod bombami, londynski sztabowiec nie miat
watpliwosci — wojna pukata i do jego drzwi. 31 marca 1939 roku szef rzadu,
Neville Chamberlain, udzielit Polsce gwarancji niezaleznosci, a 25 sierpnia Wielka
Brytani¢ i Rzeczpospolita potaczyt ostatecznie formalny sojusz, na ktérego mocy
sygnatariusze zobowiazali sie udzieli¢ wszelkiej (...) mozliwej pomocy i poparcia
partnerowi zaatakowanemu przez jedno z mocarstw nieprzyjacielskich, czyli — jak
sprecyzowano w dofaczonym do uktadu protokole — Niemcy?®.

Odpowiedz na pytanie o praktyczng strong realizacji teJ pomocy wcigz jednak
sktadata si¢ w znacznej mierze z niedomowien 1 niejasnosci. Wiosng 1 latem 1939
roku wojskowi obu stron prébowali poczyni¢ w tej kwestii uzgodnienia, ale podjete

3 Wspomniane zagadnienie kompetentnie przedstawita A. Prazmowska (op. cit.), wpisujac jednak

»wrzeSniowa” tematyke w znacznie szerszg perspektywe polsko-brytyjskich stosunkéw polityczno-
-wojskowych z roku 1939. Skutkowalo to cze¢sto koniecznoscig operowania syntetyzujacym skrétem
oraz pominieciem niektdrych interesujacych kwestii uznanych za mniej istotne dla prezentowanej
problematyki.

4 S. Kopanski, Wspomnienia wojenne, 19391946, Londyn 1972, s. 23.

5 E.Ironside, The Ironside Diaries 19371940, Londyn 1962, s. 91.

¢ M. Nurek, op. cit., s. 184 i n.; H. Jackiewicz, Brytyjskie gwarancje dla Polski w 1939 roku, Olsztyn
1980, s. 105 i n.; S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 197
in., A. Prazmowska, op. cit., s. 57 i n.
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rozmowy okazaty si¢ mie¢ walor gféwnie informacyjny, rozczarowujac, w pewnym
przynajmniej stopniu, wlasciwie obie strony. Bylo zresztg oczywiste, ze pozbawio-
na znaczniejszych sit ladowych Wielka Brytania w razie wojny stuzy¢ moze alian-
tom ze wschodu gtéwnie wparciem materiatowym i pomocg lotniczg’. To pierwsze
wielce jednak komplikowata dtugosc¢ i niewielka przepustowoS¢ biegnacych przez
Morze Srédziemne i Rumunig¢ szlakéw potencjalnych dostaw, drugie — ograniczony
zasigg brytyjskich samolotéw. Zachecany do przebazowania czesci tych ostatnich
na polskie lotniska, Londyn reagowat sceptycznie, zastaniajac si¢ brakiem w Polsce
odpowiednich dla swych maszyn sktadow bomb, paliwa i wyposazenia. Jedyny-
mi brytyjskimi samolotami, ktore bedg mogty osiggnac lotniska w Polsce, mogg
byc¢ maszyny operujace przeciw celom we wschodnich Niemczech i zmuszone skut-
kiem uszkodzen lub innych okolicznosci szukac schronienia w Polsce — precyzowata
notatka sporzadzona w londynskim Air Ministry 29 sierpnia 1939 roku®.

Wktadem Brytyjczykéw w obron¢ Rzeczypospolitej miaty wigc w rzeczywisto-
Sci sta¢ si¢ dostawy sprzetu wojskowego (pierwsza partia wyruszyta w droge do
rumunskiej Konstancy pod koniec sierpnia) oraz obecno$¢ Brytyjskiej Misji Woj-
skowej. W tym ostatnim wypadku — wedle zamystéw Londynu — chodzito gtéwnie
o wsparcie moralne, co jasno formulowata instrukcja, za pierwsze z zadan misji
uznajac zapewnianie, ze program kooperacji Armii Polskiej w ramach wspolne-
go planu dziatan jest wykonywany zgodnie z ustaleniami rozmow miedzysztabo-
wych’. W dniu wybuchu wojny przedsigwzigcie wcigz znajdowalo si¢ w stadium
organizacji — wigkszoS¢ przydzielonych don oficeréw przebywata w Atenach, skad
dopiero wczesnym popotudniem udata si¢ samolotem do Warszawy. Trzy dni poz-
niej z przeciwnej strony — specjalnym lotem z Rygi, miat dotrze¢ do stolicy Polski
Swiezo powotany attaché lotniczy, ptk Alexander Paul Davidson'®.

Pierwsze nieco konkretniejsze, cho¢ wciagz jeszcze niejasne informacje o roz-
woju wydarzenh w Polsce nad Tamize¢ zaczety docierac koto potudnia 1 wrze$nia.
W depeszy z godz. 12.50 brytyjski attaché wojskowy w Warszawie, pptk Edward

7 Przyczynki i materiaty do historii kampanii wrzesniowej 1939 r. Protokoty polsko-brytyjskich roz-
mow sztabowych, odbytych w Warszawie w maju 1939 r., ,,Bellona” (Londyn) 1957, z. 3-4, s. 25-57,
The National Archives (Kew) (dalej — NA), CAB/66/1/2, Anglo-Polish Staff Conversations. Report
by the United Kingdom Delegation, 12 VI 1939 r.; CAB/104/48, CAB/104/49, Brytyjskie dokumenty
dotyczace rozméw migdzysztabowych ze strong polska.

8 Ibidem, BT 11/1234, Poland. Armament Supply in War, 14 V 1939 r.; AIR 8/1260, Notatka dy-
rektora planowania w Ministerstwie Lotnictwa, ptk. Johna C. Slessora, w sprawie odpowiedzi na
depesze nr 350 ambasadora Zjednoczonego Krélestwa w Warszawie, Howarda Kennarda, z 29 VIII
1939 r. i inne dokumenty; A. Prazmowska, op. cit., s. 171 i n. O zgodzie na dyslokacj¢ lotnictwa
brytyjskiego na terytorium Rzeczypospolitej oraz jego bojowe uzycie w razie wojny poinformowat
attaché wojskowego i lotniczego w Londynie, pptk. Bogdana J. Kwiecifiskiego, szef Sztabu Lotnicze-
go Sztabu Gtéwnego, gen. bryg. pil. Stanistaw Ujejski, w depeszy z 16 VIII 1939 r. Zob. Archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wladystawa Sikorskiego w Londynie (dalej — IPMS), Lot.
A.1.2/16/29.

® NA, WO 202/114, Mobilization Instructions. Formation and Despatch of the British Military Mis-
sion to Poland, z 24 VIII 1939 .

10" Ibidem; WO 202/124, Kopia listu ptk. A.P. Davidsona do Air Ministry, z 16 IX 1939 r.; W. Giin-
ther, Pioropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz 1963, s. 159 i n. Problematyke
zabiegéw o dostawy brytyjskiego sprzetu wojskowego przedstawit autor w szkicu ,,Brof ostatniej
szansy. Zagraniczne zakupy sprzetu wojskowego dla armii I Rzeczypospolitej (wiosna—lato 19391.)”
(w druku; ukaze si¢ w tomie ,,Gospodarka i spoteczefistwo. Ksigga po§wigcona pamigci Jerzego Go-
Iebiowskiego (1943-2010)”, pod red. J. Chrobaczyfiskiego).
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Roland Sword, podawat dane z przekazanego mu przez polskie dowddztwo rapor-
tu sytuacyjnego z godz. 9.00. Czytamy tam: (...) miedzy 5.00 a 6.45 Niemcy prze-
kroczyli granice miedzy Wis%g a ltawg Pruska. W tym samym czasie (mialy miejsce
— W.M.) bombardowanie i staby atak na most w Tczewie. (...) Zbaszyn zajety.
Staby atak w kierunku Leszna. (...) Slask: Atak miedzy Neu Mittelwald (Migdzy-
borzem) a Rychtalem. Atak czotgow na froncie Praszka—Krzepice. Ataki na Lubli-
niec i Tarnowskie Gory, kaidy (przeprowadzony — red.) przez batalion czotgow.
Atak pancerny na froncie Gliwice—Raciborz, donoszac jednocze$nie o uderzeniach
z powietrza na Poznan, Katowice i Krakéw. Nieco mniej precyzyjne dane uzy-
skiwali réwnocze$nie londyniscy sztabowcy za posrednictwem cywilnych agencji
informacyjnych, odnotowujac bombardowanie Dworca Gtéwnego w Warszawie
oraz niemieckie rajdy bombowe na Cracow, Czed, Rypmc, Putz (Polz?) (pisownia
oryg. — W. M),

Brytyjskie dowddztwo wiedziato, zZe udzial Zjednoczonego Krdlestwa
w rozpoczetej wlasnie wojnie stat si¢ tym samym nieuchronny, odwlekanie
za$ samej decyzji uznawato za szkodliwe. Zbyt wczesne powiadomienie opi-
nii o zamiarze zlozenia w Berlinie brytyjskiego ultimatum badzZ tez zbyt dtugi
okres jego biegu skutkowaé moze naglym niemieckim atakiem — podkreslali
szefowie sztabow!?. Jasne jednak tez byto, ze sam akt wypowiedzenia wojny
przez Rzad Jego Krolewskiej Mosci, acz niezwykle istotny politycznie, na bieg
dziatan wojennych wplynie w znacznie mniejszym stopniu. Polska — przynaj-
mniej w najblizszych dniach — byta skazana na samotng walke. By za$ mdc ja
prowadzic, potrzebowala znaczacych dostaw sprzetu wojennego. Koniecznos$é
pilnego ich podjecia niemal od pierwszych godzin konfliktu podkre§lano w de-
peszach, ktore kierowali do Londynu oficerowie Brytyjskiej Misji Wojskowej
w Warszawie'?

Niebawem ton tych telegramdéw stal si¢ wrecz alarmujacy. Bombardowania
w rzeczywistoSci uniemozliwity funkcjonowanie polskich zaktadéw zbrojenio-
wych, zmuszajac rzad polski do zwrdcenia si¢ o materialowa pomoc do zachodnich
sojusznikéw. Chod, ze wzgledu na zbieznoS¢ systemdéw uzbrojenia, wigkszos¢ zglo-
szonych potrzeb mieliby pokry¢ Francuzi, to jednak kilka pozycji z 37-punktowe;j
listy dotyczyto sprzgtu z zasobow brytyjskich. Wedle informacji przekazanej War

1" NA, WO 202/122, Kopia depeszy pptk. Sworda do War Office, z 1 IX 1939 r.; AIR 8/274,
Notatka dyrekcji wywiadu Air Ministry, z 1 IX 1939 r. Ambasador RP w Londynie, Edward
Raczynski, powiadomit brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, lorda Halifaxa, o niemiec-
kiej agresji o godz. 10.30. Uzyskane informacje premier Chamberlain przekazal pozostatym
ministrom podczas rozpoczetego godzing péZniej posiedzenia Gabinetu. Podjeto na nim m.in.
postanowienia o mobilizacji armii ladowej, sit powietrznych i marynarki wojennej oraz pod-
jeciu krokéw w celu przerzucenia do Francji Advanced Air Striking Force (wydzielonej czgSci
Bomber Command, wyznaczonej do bazowania we Francji, z zadaniem atakéw na cele potozone
w stosunkowo niewielkiej odleglosci) i pierwszego kontyngentu armii polowej. Zob.: Ibidem,
CAB/23/100, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held [...] on 1* September, 1939, at 11.30
a.m.; E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora, 1939-1945, Londyn 1960,
s. 37 in.; A. Prazmowska, op. cit., s. 179.

12.NA, CAB/23/100, Conclusions of a Meeting of the Cabinet held on 1** September, 1939; Conclu-
sions of a Meeting of the Cabinet held on 2™ September, 1939.

B3 Ibidem, WO 193/550, Committee of Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee. Extract
from the Minute of the 2™ Meeting, held on 2™ September 1939.
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Office w datowanej na 4 wrze$nia depeszy Brytyjskiej Misji Wojskowej w Warsza-
wie, w tym ostatnim wypadku chodzito przede wszystkim o dostawy 5 mln poci-
skéw do 40 mm dziat przeciwlotniczych ,,Bofors”, 4 tys. ciezkich karabinéw ma-
szynowych ,,Vickers”, 8 tys. lekkich karabinéw maszynowych ,,Bren” lub ,,Lewis”,
3—6 mln masek przeciwgazowych typu wojskowego (typ cywilny akceptowany, jesli
dostawa innych okaze sig niemozliwa — precyzowano w depeszy) oraz 1000 ci¢za-
réwek o nosnosci 30 cwt (cetnaréw angielskich, tj. ok. 1,5 t)'4,

Do Londynu wspomniana depesza dotarta nastgpnego dnia rano. Zostata po-
traktowana niezwykle powaznie, wywotujac w ciagu kilku nastgpnych godzin cata
seri¢ dziatan. Od poczatku jednak nie rozwijaly si¢ one w kierunku pozadanym
przez stron¢ polska. Jeszcze przed potudniem tegoz dnia Podkomitet Potrzeb So-
juszniczych (Allied Demands Sub-Committee) uznat, ze postulowane dostawy nie
moga by¢ zrealizowane bez powaznego naruszenia naszych wtasnych programow
zbrojeniowych', podkreslajac tez trudnosci transportowe, nieuniknione, skoro je-
dyna mozliwa droga dostarczenia sprzgtu musiata biec przez Morze Srédziemne
i rumuniskg Konstancg. Dziefi péZniej polskie oczekiwania staty si¢ przedmiotem
obrad Podkomitetu Zastgpcow Szeféw Sztabdw. Po szczegétowym rozwazeniu
podtrzymal on niemal w catoSci opini¢ Podkomitetu Potrzeb Sojuszniczych. Za
jedyny sprzet, ktéry mogtby zostac¢ dostarczony do Polski, uznano 5 tys. cigzkich
karabinow maszynowych ,,Hotchkiss” (z braku odpowiedniej amunicji nieuzy-
tecznych w walce) oraz 500 tys. cywilnych masek przeciwgazowych. Jednocze-
S$nie obradujacy zauwazyli, ze faktyczne odrzucenie zadan sojusznika ze wschodu
nie zmienia w istotnym stopniu jego sytuacji, gdyz ogromna wiekszoS¢ oczeki-
wanego przezen sprzetu i tak miata by¢ dostarczona przez Francuzow. Stad tez
wydaje sie, Ze pospiech z prawie nic nie znaczgcymi ilosciami (sprzgtu — W.M.),
ktore mozemy dostarczyc¢, powinien by¢ uzalezniony od tego, czy Francuzi zdecy-
duja sie spetnic w istotnej czesci zgdania skierowane pod ich adresem — konklu-
dowali zebrani'®. Choé niewatpliwie brzmiato to cynicznie, nie byto pozbawio-
ne tez swoistej logiki, tym bardziej ze — co nalezy podkresli¢ — postulaty strony
polskiej istotnie zostaly sformutowane catkowicie nierealistycznie, w niektérych
wypadkach nawet kilkunastokrotnie przewyzszajac cato$¢ brytyjskich zasobéw
(zob. tab. 1)".

4 Ibidem, WO 202/117, Kopia depeszy szyfrowej, bez liczby dziennika, Brytyjskiej Misji Woj-
skowej w Warszawie do War Office, z 4 IX 1939 r. Tam tez sporzadzona w jezyku polskim pel-
na lista oczekiwanego przez Polakow sprzetu. Polskie dowddztwo cheialo w ten sposéb pokryé
spodziewane zapotrzebowania sprzetowe na najblizsze 6 miesigcy. Oczekiwane od Brytyjczykow
dostawy obejmowaly takze bardzo znaczne iloSci amunicji do karabinéw maszynowych (po 100
tys. pociskéw na kazdy cigzki karabin maszynowy oraz po 50 tys. pociskow na lekki karabin ma-
szynowy; brytyjska bron nie byta dostosowana do uzywanej w Polsce amunicji Mausera 7,9 mm)
i czgsci zamienne (po 4 lufy zapasowe na kazdy dostarczony karabin maszynowy). Jednoczesnie
w depeszy zapowiedziano redukcje czesci ztozonych uprzednio w Londynie zaméwieni na surowce
i pétprodukty, ktérych wykorzystanie w zaistniatych warunkach stawato sie¢ w rzeczywistosci nie-
mozliwe.

15 Ibidem, WO 193/550, Committee of Imperial Defence. Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee.
Supply of Armaments to Poland. Note by Secretary (ptk Leslie Chasemore Hollis), z 5 IX 1939 r.

16 Ibidem, Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee. Supply of War Material to Poland. Note by Secre-
taty, z 6 IX 1939 1.

'7 Ibidem. Por. D. G. Williamson, op. cit., s. 139 (informacje niepetne i czgsciowo bigdne).
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Tabela 1
Brytyjska ocena mozliwosci dostaw do Polski sprzetu wojskowego
Lp. S;):Zzgzt IZ’?)(lis?(ngy Brytyjskie mozliwoSci dostawy
5 mln szt. amunicji Zasoby wynosza 300 tys. szt. przy zapotrzebowaniu
1. |przeciwlotniczej do dziat |ogdélnym 6 mln szt. Wtasna niewielka produkcja ruszy
40 mm ,,Bofors” w ciggu 6 tygodni. Dostawa do Polski niemozliwa

Wszystkie posiadane niezbedne dla péZniejszych
kontyngentéw i rezerw. Sprzet nie jest produkowany
Breny: stan posiadania wynosi niespetna %4 potrzeb
ogolnych; dostawa niemozliwa

Lewisy: w posiadaniu nadwyzka ok. 3,5 tys. lkm, ale
bez tasm amunicyjnych, luf zapasowych albo podstaw
przeciwlotniczych

2. |4 tys. szt. ckm ,,Vickers”

3 8 tys. szt. Ikm ,,Bren”

lub ,, Lewis Uwaga: mozliwa dostawa 5 tys. ckm ,,Hotchkiss”; mogtoby
by¢ mozliwe dostarczenie 10 tys. szt., ale w zwigzku
Z tym, Ze strzelaja one amunicjg 0,303 — zob. nota odno$nie
amunicji ponizej
4 800 mln szt. amunicji Catkowite zasoby wynosza 350 mln szt., tj. mniej niz
" | do broni strzeleckiej polowa potrzeb

Brak wystarczajacej liczby masek na potrzeby wtasne.
Dostawa do Polski niemozliwa. Wydaje si¢ jednak, ze
500 tys. masek cywilnych moze dostarczy¢ Ministerstwo

3-5 mln masek
5. |przeciwgazowych typu

wojskowego Bezpieczefistwa Wewnetrznego
6 1000 cigzarowek Deficyt 10,5 tys. ciezaréwek dla wtasnych Sit Polowych,
" |30cwt(1,5¢1) cho¢ 1 kontyngent zostat juz wyposazony

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: NA, WO 193/550, Note by the War Office on provision of
Armaments to Poland, z 6 IX 1939 1.

Oczywiscie walczgca Polska potrzebowata nie tylko dostaw sprzetu wojskowego.
Niemal natychmiast po rozpoczeciu niemieckiego ataku zaczgta domagac si¢ pod-
jecia przez sojusznikdw dziatan zbrojnych — na razie przede wszystkim lotniczych,
liczac, ze ostabig one gwattownoS$¢ poczynan agresora, a przede wszystkim odcig-
gna z polskiego frontu cze$¢ jego sit powietrznych.

Taki rozwdj wypadkow nietrudny byt do przewidzenia, stad tez brytyjskie do-
wddztwo zawczasu opracowato plan odpowiednich dziatan, uzalezniajgc ich zakres
od charakteru akcji podjetej przez lotnictwo przeciwnika. W razie gdyby Niemcy
podjeli nieograniczony atak lotniczy przeciwko Polsce, Francji lub Wielkiej Bryta-
nii, zamierzano odpowiedzie¢ uderzeniem na najbardmej optacalne obiekty usytu-
owane na terytorium wroga w rownie nieograniczonej skali. Cho¢ przygotowane
plany wariantowo przewidywaty ataki na niemieckie zasoby paliw, elektrownie za-
silajace przemyst w Zaglebiu Ruhry, podstawowe punkty niemieckiego przemystu
lotniczego — producentow tozysk kulkowych, wytwdrnie aluminium czy fabryki pta-
towcow, wreszcie — sity morskie w portach i na morzu, to w podsumowujacym owe
przygotowania memorandum Podkomitetu Szeféw Sztabéw z 31 sierpnia 1939 r.
rekomendowano wybdr pierwszego ze wspomnianych celéw. W tymze dokumencie
uwzgledniono takze mozliwoS¢ niemieckich atakdw lotniczych tylko na cele SciSle
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militarne. W takim wypadku brytyjska reakcja miataby zosta¢ wyraZnie ograniczona

zaréwno co do zakresu, jak i samego doboru celéw. Szefowie sztabow stwierdzali:

a) los Polski zalezy od ostatecznego wyniku wojny, (.. ) nie od naszej zdolnosci do
ostabienia (niemieckiej — W.M.) presji na Polske w jej poczatkowej fazie (...),

b) nasze zasoby samolotow i personelu sqg w stosunku do niemieckich ograni-
czone (...),

c¢) ze wzgledu na liczebng przewage niemieckich sit powietrznych oraz wzgledng
stabos¢ polskiego lotnictwa wojskowego, nie wierzymy, by jakakolwiek akcja
podjeta w ramach naszej polityki bombardowan mogta przynies¢ Polsce jakas
materialng ulge (...),

d) bytoby btedem zaangazowanie w catosci lub w znacznej czesci naszych sit bom-
bowych w ofensywe w petnej skali w pierwszy czy drugi dzieni wojny, zanim prze-
testujemy site jego obrony (...)'".

Ostatecznie wigc w razie podjecia przez Rzesze jedynie ograniczonej wojny po-
wietrznej autorzy memorandum zalecali odpowiedZ w postaci atakow na flot¢ nie-
mieckg w portach (gtéwnie Wilhelmshaven), okrety na morzu, masowe rozrzucanie
nad Niemcami ulotek w trakcie lotdw nocnych oraz oszczgdzanie sit do czasu, gdy
wzmocnione bedg mogty przystapic¢ do dziatan w pelnym zakresie'.

Autorzy wprowadzonego rozréznienia zdawali si¢ operowaé kategoriami o cha-
rakterze SciSle wojskowym. Niebawem okazac si¢ jednak miato, ze kluczowy ter-
min ,,ograniczone (nieograniczone) dziatania” brytyjscy dowddcy (a w $lad za nimi
1 politycy) sktonni sg interpretowa¢ najzupetniej arbitralnie, uzyskujac tym samym
nieograniczone niemal pole manewru do dalszych decyzji.

DoraZnie przyjeta strategia dawata tez mozliwoS¢ zyskania na czasie. Logicz-
ne zdawato si¢, ze do momentu jednoznacznego ustalenia charakteru dziatan lot-
nlczych podjetych przez przeciwnika operacje brytyjskich sit powietrznych winny
miec¢ jedynie ograniczony zakres.

Ta ostatnia tendencja wyraZnie zarysowala si¢ juz w pierwszych dniach wrze$nia.
Juz w drugim dniu tego miesigca na posiedzeniu Podkomitetu Szefow Sztabow szef
Sztabu Lotnictwa, marsz. Cyril Newall, zajat negatywne stanowisko wobec fran-
cuskiej prosby o podjecie przez Air Striking Force zadan z zakresu strategicznego
rozpoznania zachodnich i péinocno-zachodnich terenéw Niemiec na rzecz francu-
skiego dowddztwa, uznajac postulowane dziatania za nieuzasadnione w obecnym
czasie 1 sprzeczne z przyjeta zasada zachowywania trzonu AASF (Advanced Air
Striking Force — Wysuniete Powietrzne Sity Uderzeniowe) w nienaruszonym sta-
nie. Dzief pdZniej tenze podkomitet podjat natomiast decyzj¢ o postawieniu w stan

18 Ibidem,CAB/53/54,C.0.S. 968, Committee of the Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee.
Action by our Main Striking Force, z 31 VIII 1939 r.

1 Ibidem. Do 1 wrze$nia z dokumentem, traktowanym jako naj$ci$lej tajny, zapoznat si¢ premier
Chamberlain, minister koordynacji obrony i trzech innych ministréw. Strona polska miata jedynie
0goblng orientacje co do zamiaréw Brytyjczykéw wzgledem dziatan lotniczych. Konkretne akcje,
ktore zostang podjete, muszq zaleze¢ od rozwoju sytuacji po wybuchu wojny. Jesli wojna bedzie
sie przeciggad, bedziecie informowani od czasu do czasu o naszych zamiarach. Oczywiscie jest to
kwestia, w ktorg muszg by¢ zaangazowani takze Francuzi — do$¢ niejasno probowata rzecz precy-
zowaé uzupetniajgca instrukcja dla Brytyjskiej Misji Wojskowej w Warszawie. Zob. Ibidem, Sup-
plementary to Head of the Mission on Operational Matters, z 25 VIII 1939 r.; CAB/54/2, Deputy
Chiefs of Staff Sub-Committee of the Chiefs of Staff Committee, Minutes of the 53 Meeting held
on 24™ August, 1939.
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gotowosci samolotéw rozpoznawczych, ktére w ciggu najblizszych godzin miaty
zostaé skierowane nad bazg niemieckiej floty wojennej Wilhelmshaven, potozong na
podejsciu do niej Schillig Roads oraz Brunsbiittel u ujscia £.aby®. Jednoczesnie wa-
runkowo (po akceptacji Admiralicji) wyrazono zgode na ataki na niemieckie okrety
na morzu i ustalono, ze w nocy z 3 na 4 wrzesnia zostang rozpoczgte loty z ulotkami
nad Niemcy (ostatecznie podjete nad Hamburg, Breme i Zagltebie Ruhry). P6Znym
popotudniem decyzje te zaaprobowat Gabinet Wojenny, uznajac jednak, ze ataki na
niemieckg flotg, ktéra wedle uzyskanych informacji, wtasnie opuscita Wilhelmsha-
ven, winny zosta¢ podjete bezzwlocznie.

Na tymze posiedzeniu cztonkowie Gabinetu krytycznie odnieSli si¢ do proSby
gléwnodowodzacego armii francuskiej, gen. Maurice’a Gamelina, by jeszcze naj-
blizszej nocy do akcji na powstatym wtasnie froncie zachodnim weszty sity po-
wietrzne obu sojusznikow. Propozycje powitano z ogromng rezerwa, wyrazajac
obawy, ze gorgcokrwisci Francuzi gotowi sg podjac zbyt energiczne dziatania, ata-
kujac m.in. linie kolejowe (cho¢ juz nie stacje czy pociagi) oraz lotniska. Gabinet
uznat za stuszne przestrzec Paryz, iz zamierzone dziatania mogty oznaczac podje-
cie ataku w sposob zagrazajacy ludnosci cywilnej; takie bombardowanie bytoby
sprzeczne ze zobowigzaniami, ktore dalismy (jak i Francuzi dali) amerykarnskiemu
prezydentowi®', wyrazajac zarazem z wielkim naciskiem zyczenie, by sojusznik zza
Kanatu odstapit od zamierzonej akcji. Istotnie, o godz. 17.15 nadeszta informacja,
ze realizacja francuskich planéw zostata wstrzymana?®.

We wtasnym gronie wojskowi byli znacznie mniej dyplomatyczni. Spotkawszy
si¢ przed potudniem 4 wrze$nia na posiedzeniu Komitetu Szeféw Sztabéw, odnie-
Sli si¢ wyjatkowo krytycznie do francuskich naciskdw na podjecie przez sity obu
sojusznikow jednoczesnych dziatari bombowych, gdy tylko stanie sie to mozliwe®,
sarkastycznie zauwazajac, ze propozycja zrobienia czegos, aby tylko cos zrobic za-

20 Zgodnie z zatozeniami tzw. planu K, atak na Wilhelmshaven miat nastapi¢ w momencie formalne-
go przystapienia Wielkiej Brytanii do wojny, tj. 3 IX o godz. 11.00. Premier Chamberlain nie autory-
zowat jednak przedtozonej do akceptacji instrukcji, decydujac, na gruncie politycznym, Ze operacja
nie bedzie miata miejsca w dniu dzisiejszym — ku wyraZznemu niezadowoleniu szeféw sztabow. Mogli
oni w tej sytuacji jedynie postawi¢ w stan gotowosci samoloty rozpoznawcze, z nadzieja, ze atak
bedzie mogt zosta¢ podjety w nieco péZniejszym terminie. Zob. Ibidem, CAB/79/1/2, Committee
of Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee, Minutes of Meeting, held on 3™ September,
1939.

2t Ibidem, CAB/65/1/1, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet, held [...] on September 3, 1939,
at 5 PM. Tre$¢ apelu prezydenta Franklina D. Roosevelta z 1 IX 1939 r. oraz odpowiedzi rzadéw
Wielkiej Brytanii i Francji zob. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1939,1t. 1,
General, Waszyngton 1956, s. 541 in.

22 NA, CAB/79/1, Committee of Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee, Minutes of Meet-
ing, held on 2™ September, 1939; Minutes of Meeting, held on 3™ September, 1939; CAB/65/1/1, Con-
clusions of a Meeting of the War Cabinet, held [...] on September 3, 1939, at 5 PM.; A. Prazmowska,
op. cit., s. 182; J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryiu. Wspomnienia i dokumenty ..., ambasadora
Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989, s. 355 i n.; J. Slessor,
The Central Blue. Recollections and Reflections by Marshal of the Royal Air Force..., Londyn 1956,
s. 239. Wydaje si¢, ze ostateczna francuska decyzja, dostarczona kwadrans po rozpoczeciu obrad
Gabinetu Wojennego, zapadta niezaleznie od brytyjskich napomniefi, ktérych celem stato si¢ tym sa-
mym jedynie utwierdzenie sojusznika w powzigtym postanowieniu oraz powsciagnigcie podobnych
inicjatyw w przysztosci.

2 NA, CAB/79/1/3, War Cabinet, Chiefs of Staff Committee, Minutes of Meeting, held on 4™ Sep-
tember, 1939.
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wsze spotka si¢ z ich strony ze zdecydowanym oporem. Podczas dalszej dyskusji
stwierdzono, ze bombardowanie lotnisk trzeba uzna¢ za operacje wyjatkowo nie-
optacalng. Proby atakéw lotniczych na lini¢ Zygfryda takze oceniono za najpewnie}j
bezwartoSciowe, a w dodatku, ze wzgledu na brak wyszkolenia brytyjskich pilotéw
w podobnych operacjach, mogace spowodowac niezamierzone ofiary wsréd ludno-
Sci cywilnej**

Dyskusj¢ kontynuowano na posiedzeniu Gabinetu Wojennego. Szef sztabu lot-
nictwa, gen. Newall, ponownie przeciwstawil si¢ propozycjom Paryza, by samoloty
AASF podjety dziatania na rzecz francuskich sit ladowych, wskazujac, ze te ostat-
nie nie rozpoczely jeszcze operacji, z brytyjskiego za$ punktu widzenia podstawo-
we pozostaje zachowanie zasobéw AASF do czasu nadejScia naprawde powaznych
zagrozen®. To kunktatorskie stanowisko zostato zanegowane przez pierwszego lor-
da admiralicji, Winstona Churchilla, dowodzacego, ze nalezy uczyni¢ wszystko co
tylko mozliwe, by ostabi¢ niemieckg presj¢ skierowang przeciw Polsce. Osiggnaé
to mozna — przekonywat Churchill — przez podjecie na lini¢ Zygfryda ataku, w kto-
rego trakcie sily francuskie powinny uzyskaé wsparcie brytyjskiego lotnictwa. Tak
sformutowane stanowisko spotkato si¢ z ogélng aprobatg. Jedyng jednak faktycznie
podjeta decyzja byto upowaznienie obu obecnych szefow sztabow, generatow Ne-
walla i Ironside’a, do nawigzania kontaktu z gen. Gamelinem i uzgodnienia planu
odpowiednich dziatan?.

Do Francji udali si¢ oni jeszcze tego samego dnia samolotem RAF. Wyladowaw-
szy w Le Bourget, pospieszyli na spotkanie z gen. Gamelinem, zainstalowanym
w odgrywajacym role kwatery gléwnej zamku w Vincennes opodal Paryza. Re-
zultaty rozmowy okazaty si¢ interesujace, a przy tym na tyle wazkie, ze Gabinet
Wojenny, po zapoznaniu si¢ z nimi dziefi pézniej, zadecydowat, by ze wzgledu na
skrajng konieczno$¢ utrzymania tajemnicy odpowiedniej notatki, nie wiaczac jej do
standardowych conclusions ze swych obrad, ale zachowa¢ w jednym egzemplarzu
w zbiorze przechowywanym przez sekretarza.

Gltéwnodowodzacy armii francuskiej rozmawial ze swoimi brytyjskimi kolegami
wyjatkowo szczerze. Juz na poczatku rozmowy podkreslit, ze zamierza oprze¢ si¢
presji politykow, oczekujacych odef podjecia szybkich operacji majacych przyniesé
ulge atakowanej przez Niemcow Polsce. W zamian, ukoficzywszy zblizajacg sie do
pomySlnego finatu mobilizacje, planuje metodyczny, powolny i uporzgdkowany*
ruch poza lini¢ Maginota. Nastepnie wojska francuskie w trzech wybranych rejonach
powinny podja¢ rozpoznanie walkg linii Zygfryda, przy czym — jak relacjonowali
2 [bidem.

% Elementy pierwszego rzutu AASF zdolnos¢ do dziatahh w ograniczonym zakresie osiggnety 2 IX.
Rzuty naziemne odpowiednich jednostek opuszczaty Wielka Brytanie 8 IX 1939 r.; dziesie¢ dywi-
zjonéw bombowych pierwszego rzutu AASF niemal pelng gotowoS$¢ operacyjna osiagneto dopiero
23 IX, cho¢ i wtedy jeszcze brakowato czeSci Srodkéw transportu mechanicznego. Wchodzace
w sktad RAF Component of the Field Force 60 Skrzydto MySliwskie, ztoZone z czterech dywizjonéw
samolotéw Hawker ,,Hurricane”, osiagneto gotowos$¢ operacyjng 10 IX. Szkieletowy sktad powodo-
wat jednak, ze do konica drugiej dekady wrzesnia loty byly mozliwe jedynie w dziefi, w ograniczonej
skali. Zob.: NA, CAB/66/1/28, WP (39) 28, Weekly Report (nr 1) of Air Operations and Intelligence
from the outbreak of hostilities to midnight, 10" September, 1939, z 14 IX 1939, AIR 8/274, Situation
Report. 0830 hours 13.9.39. Despatch of R.A.F. Units to France i inne materiaty.

% Ibidem, CAB/65/1/2, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on September 4, 1939,

at 11.30 A.M; E. Raczynski, op. cit., s. 43.
27 NA, CAB/65/3/1, WM. 4" Conclusions, Minute 1,z 5 IX 1939 .
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nastepnie Brytyjczycy — gen. Gamelin nie zamierza ryzykowac straty kwiatu francu-
skiej armii skutkiem pochopnej akcji*®. Powoli posuwajace si¢ oddziaty bytyby wiec
nieustannie wspierane bliskim ogniem poteznie skoncentrowanej artylerii. Ostateczny
szturm miat nastapi¢ w dniu ,, X", ktérego data padta w trakcie rozmowy z Brytyjczy-
kami, a nastgpnie zostata podana na posiedzeniu Gabinetu Wojennego; niestety nawet
przy zachowamu opisanych Srodkéw ostroznos$ci nie zdecydowano si¢ na utrwalenie
jej na pismie.

Kwestii ewentualnego uzycia w tej fazie brytyjskich Sit Polowych nie rozwaza-
no. Rozméwcy uzgodnili wszakze, iz ruch armii francuskiej bedzie wspierany przez
dziesie¢ dywizjonéw AASF, cho¢ — jak zastrzegli przybysze z Londynu — odbywacé
si¢ to bedzie przy zachowaniu podstawowej zasady, ze powierzone tym ostatnim
zadania w Zaden sposob nie narazg ich na podejmowanie nieoptacalnych zadan
lub ryzyko ostabienia sit bombowych do tego stopnia, ze (Brytyjczycy — W.M.) nie
bedg w stanie efektywnie sig broni¢ w pdZniejszym stadium®. W razie uzyskania
powodzenia w przetamywaniu linii Zygfryda, w wylom zostang rzucone wszelkie
dostepne sily, w tym takze silne zgrupowania bombowcow.

General Gamelin wiedzial, ze zaproponowany przezen modus operandi bedzie
realizowany kosztem krwawigcej Polski. Obie jednak strony rozmowy byty skfonne
wlaczy¢ te pozycje do ogdlnego rachunku. Brytyjscy uczestnicy spotkania relacjo-
nowali: Generat Gamelin nie ma ztudzen co do szans przedtuzania sie polskiego
oporu; zostanie on wyeliminowany. Jest to dodatkowy powod, by zachowac nasze
sity do gtownej fazy walki i nie dac zwies¢ powszechnemu oburzeniu™.

Przedstawione zatozenia dziatan wywotaly pewna konsternacje wsréd czton-
kéw Gabinetu Wojennego, ktérzy dzien wczesniej zaakceptowali koncepceje pod-
jecia energicznej akcji na rzecz Polski. Glosy niepewnych, np. ministra koordy-
nacji obrony, lorda Chatfielda, zostaty jednak rychto zagtuszone przez wigkszosé
sktonng poprzeé propozycje zachowania lotnictwa w stanie nietknietym do czasu
az pojawi sie projekt, ktory zaoferuje mozliwosc¢ uzyskania rezultatow, ktore mia-
tyby decydujacy wptyw na przebieg wojny’'. Szale przewazyly gtosy obu szefow
sztabow, dowodzacych, ze w razie ataku na lini¢ Zygfryda Niemcy z pewnoScia
zechcg wzmocni¢ ulokowane w jej obrebie sity. Nadciggajace positki — przeko-
nywat gen. Ironside, przywotujgc doswiadczenia hiszpanskiej wojny domowej
— stang si¢ szczegolnie dogodnym celem dla brytyjskich uderzen lotniczych. Te
ostatnie mogg pozwoli¢ na czasowe przynajmniej wyizolowanie pola walki i do-
konanie pozadanego przetamania.

Ostatecznie Gabinet Wojenny podjat decyzj¢ o ogdlnej akceptacji planu dziatan
zaproponowanego przez gen. Gamelina w formie przedstawionej (...) przez szefa
Sztabu Lotnictwa i szefa Imperialnego Sztabu Generalnego, uznajac jednoczes$nie,
ze w trakcie jego realizacji RAF zostanie wykorzystany jako wsparcie sit francu-

2 Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem; E. Tronside, op. cit., s. 101 i n.; F. Bédarida, La stratégie secréte de la dréle de guerre.
Le Conseil Supréme Interallié: septembre 1939—avril 1940, Paryz 1979, s. 93 i n.; J. Slessor, op. cit.,
s. 243. Uczestnicy spotkania uznali za niecelowe ataki na niemieckie zapasy paliw ptynnych, gdyz
ich podjecie mogloby wystawi¢ na szwank odpowiednie zasoby brytyjskie, szczegdinie te ulokowane
nad Tamizg.

31'NA, CAB/65/3/1, W.M. 4" Conclusions, Minute 1,z 5 IX 1939 r.
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skich w trakcie i po dniu ,, X", z zastrzezeniem mozliwosci jego samodzielnych
uderzen na cele o szczegolnym znaczeniu — co w praktyce miato oznaczaé gléwnie
okrety wojenne Kriegsmarine®.

Pewien wplyw na przebieg wspomnianego posiedzenia mialy doSwiadczenia
uzyskane w trakcie pierwszych kilkudziesieciu godzin wojennej aktywnoSci RAF.
Prowadzone od 3 wrze$nia loty na rozpoznanie ruchéw niemieckiej floty wojennej
czy loty propagandowe bombowcow ,,Armstrong Whitworth Whitley” z tadunkiem
ulotek (do 6 wrze$nia rozrzucono nad Niemcami ok. 9 mln egz.) nie sprawily co
prawda wiekszych trudnosci, cho¢ w tym drugim wypadku pojawity si¢ zarzuty,
ze zostata naruszona przestrzefi powietrzna Holandii. Krwawo natomiast miato si¢
zapisac pierwsze w tej wojnie uderzenie RAF na okrety Kriegsmarine. Po wykryciu
wczesnym rankiem przez rozpoznawczego blenheima niemieckiej floty w poblizu
Helgolandu do ataku ruszyly dwa dywizjony (107 i 110) samolotéw Bristol ,,Blen-
heim” i dwa kolejne (9 i 149), wyposazone w ci¢zsze od nich wellingtony. Ztozone
po ataku raporty wzmiankowaty dwa trafienia 500-funtowych bomb w niezidenty-
fikowany okret na Schillig Roads. W trakcie ataku na inng jednostk¢ miata zostaé
uszkodzona takze jedna ze Sluz u wejscia do Kanatu Kilofiskiego. Autorzy raportéw
podkreslali bardzo trudne warunki pogodowe, a takze bardzo silne przeciwdziatanie
niemieckiej artylerii przeciwlotniczej oraz mys$liwcéw, co spowodowato, zZe z lotu
nie powrdcito 5 blenheiméw i1 2 wellingtony. Straty nalezato uznac za cigzkie, cho¢
5 wrze$nia na popotudniowym posiedzeniu Gabinetu uznano, ze w tym szczegol-
nym wypadku warto je bylo ponies¢, to jednak wskazywano réwnoczes$nie na nie-
spodziewanie wielkg sit¢ niemieckiego systemu obrony?*.

Wizyta, ktorg 4 wrzesnia ztozyli w Vincennes brytyjscy szefowie sztabow, a tak-
ze jej polityczne konsekwencje z niejasnych powodéw byty w dotychczasowe;j
literaturze pomijane. Tymczasem wydarzenia te mialy, jak si¢ wydaje, znaczenie
podstawowe. Dowddcy armii obu zachodnich mocarstw uzgodnili bowiem pryn-
cypia strategii, ktérg mieli si¢ kierowaé w najblizszych tygodniach, juz nie tylko
W wymiarze teoretycznym — co czyniono i wczesniej — ale w konkretnych realiach
toczacej si¢ wojny. Jednoczesnie za$ przyjeto milczaco, ze ze strategii tej zosta-
nie wyeliminowany ostatecznie czynnik polski. Wreszcie — co szczegdlnie istotnie
— zaproponowany przez wojskowych plan uzyskat w Londynie placet Gabinetu
Wojennego, a tym samym najwyzszg pohtycznq sankcje. Jest przy tym charakte-
rystyczne, ze w zapisie dyskusp toczonej 5 wrzesma po potudniu przez to ostatnie
gremium stowo ,,Polska” nie pojawia si¢ ani razu**

Strona polska nie wiedziata o skrajnie dla niej niekorzystnym przebiegu miedzy-
sojuszniczych konsultacji. Ambasador Raczynski, ktdry zjawit si¢ u lorda Halifaxa

2 [bidem.

33 Ibidem; CAB/66/1/28, Air Operations and Intelligence. First Weekly Report by the Secretary
of State for Air, z 14 IX 1939; CAB/66/1/13, Weekly Resume (nr 1) of the Naval, Military and Air
Situation from the Outbreak of Hostilities in Poland to 12 Noon 7" September, 1939; AIR 8/274, Air
Force Operations to the 6™ September, 1939. Note for the Prime Minister, b.d.; G. Warner, The Bristol
Blenheim. A complete history, Manchester 2002, s. 135 i n.; Ch. Shores, Fledgling Eagles: The Com-
plete Account of Air Operations During the ,,Phoney War” and Norwegian Campaign, 1940, Londyn
1991,s.49in.

3 Oznacza to m.in., Ze za mylng uznac trzeba informacj¢ podang przez autoréw Polskich Sit Zbroj-
nych w drugiej wojnie Swiatowej (t. 1, cz. 2, s. 10), iz na spotkaniu w Vincennes nie zapadty (...)
zadne ostateczne decyzje.
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5 wrzeSnia o godz. 17.30, tuz po zakoficzeniu kluczowego posiedzenia Gabinetu,
z apelem o natychmiastowq akcje brytyjskich bombowcow przeciwko niemieckim
lotniskom i okregom przemystowym®, zostat jedynie poinformowany, ze ztozony
przezen w tej sprawie list do Winstona Churchilla zostal wtasnie przedstawiony
ministrom (o czym wzmianki prézno by szuka¢ w odpowiednich conclusions), jesli
chodzi o Francje, to generatowie Ironside i Gort, ktorzy byli tam wczoraj, sg dobrej
mysli i zadowoleni z ducha armii, jak i decyzji rzadu francuskiego do jej uzycia. Od
odpowiedzi konkretnej sie uchylat — skomentowat wynik rozmowy polski dyploma-
ta w telegramie wystanym do Warszawy, nie catkowicie najwyrazniej jeszcze zdajac
sobie sprawe z tego, ze odtad podejmowane przezen zabiegi o podjecie przez RAF
zakrojonej na szeroka skale ofensywy bombowej stang si¢ kofataniem do drzwi,
ktore zamknigto z rozmystem i bez zamiaru ponownego ich otwarcia®.

Uporczywos¢ podobnych dziatan byta o tyle uzasadniona, ze w Londynie, mimo
przyjecia jako nadrzednej zasady oszczgdzania sit lotniczych do czasu, gdy beda
mogly one podjac akcje o decydujacym dla przebiegu wojny znaczeniu, wcigz roz-
wazano mozliwo$¢ wykonania jakiego$ gestu na rzecz sojusznika znad Wisty. Za-
pewne wiedza o decyzjach podjetych 5 wrzesnia byta ograniczona do najwyzszych
szczebli polityczno-wojskowej hierarchii. W dodatku brytyjscy sztabowcy byli
takze naciskani przez Francuzéw oraz wtasnych dyplomatow, nieustannie Slacych
z Warszawy monity o natychmiastowe wsparcie (Polakow — W.M.) w powietrzu po-
wigzane z akcjg odciggania niemieckich sit powietrznych na Zachod®'.

Dnia 5 wrzeSnia marsz. Arthur S. Barratt, odgrywajacy role gtéwnego oficera
facznikowego RAF w dowddztwie francuskiego lotnictwa, przekazal informacje
o francuskich sondazach na temat mozliwoSci zasilenia polskiego lotnictwa rozpo-
znawczego, ktdre nie jest w stanie wykonywac wszystkich niezbednych zadan, przez
dwa dywizjony brytyjskich samolotéw dalekiego zasiggu Bristol ,,Blenheim” lub
tez innych maszyn o zblizonej charakterystyce. W Londynie koncepcje podsuwang
przez francuskich sojusznikéw uznano za malo realng. Autorzy analizy, sporzadzo-
nej bezzwtocznie w Dyrekcji Planowania Ministerstwa Lotnictwa, podkreslili, ze
w razie podjecia proby realizacji projektu niemal niemozliwe bytoby uzupetnianie
zatg, dostarczenie amunicji, wyposazenia i czg$ci zamiennych, a takze zapewnie-
nie przerzuconym nad Wiste dywizjonom odpowiedniej obrony przeciwlotniczej.
Stad tez, brzmiata konkluzja, nasze samoloty, osiggnawszy Polske, bytyby zapewne

3 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Archiwum Instytutu Hoovera (dalej — ATH), Ministerstwo
Spraw Zagranicznych 1919—-1947, box 208, folder nr 23, Telegram szyfrowy nr 219 E. Raczynskiego
do MSZ, z 5 IX 1939 r.; E. Raczynski, op. cit., s. 44.

% Jedynym nawigzaniem Halifaxa do dyskusji, ktéra miata miejsce na zakonczonym wiasnie po-
siedzeniu Gabinetu, bylo stwierdzenie, iz rzgd tutejszy (...) stac bedzie przy Polsce az do korca,
nie moze jednak rozpraszac sit, ktore sg potrzebne do decydujacego uderzenia. Kiedy ono nastgpi, nie
myS$li i nie mogtby zresztg powiedzie¢. Ambasador Raczynski nie mégt jednak zdawac sobie sprawy
Z rzeczywistego znaczenia tej wzmianki. Zob. AAN, AIH, MSZ 1919-1947, box 208, folder nr 23,
Telegram szyfrowy nr 219 E. Raczyfiskiego do MSZ, z 5 IX 1939 1.

7 NA, AIR 8/260, Kopia depeszy szyfrowej nr 430 ambasadora Kennarda do War Office, z 5 IX
1939; Telegram to Air Paris from French Air Attache, z 5 IX 1939 i in. dok. Po potudniu 5 IX Londyn
osiagnely jeszcze co najmniej trzy inne utrzymane w podobnych duchu depesze z ambasady w War-
szawie. NajwyraZzniej ambasador w Warszawie nie podzielal argumentéw szefa wlasnej dyplomaciji,
przedstawionych mu w wystanej poprzedniego dnia depeszy. Zob. H. Batowski, Stosunki polsko-bry-
tyjskie w jesieni 1939 r. (na podstawie archiwaliow brytyjskich), w: idem, Z polityki miedzynarodowej
XX wieku. Wybor studiow z lat 1930-1975, Krakéw 1979, s. 244.
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nieefektywne, ich straty dotkliwe, a wptyw na przebieg kampanii polskiej ograniczo-
ny do minimum?®. Nie chcac odmawiac wprost, sprawe proponowano scedowaé na
Francuzow, ktérzy od wielu lat majg opracowane plany wzmocnienia Polski swoimi
samolotami lub tez, jesSli zyczymy sobie wykonac gest wspotpracy wzgledem Pola-
kow (...) — zaoferowac im nieco blenheimow, ktore przeleciatyby z Anglii czy Fran-
cji do Warszawy z polskimi zatogami®. Ta ostatnia propozycja natychmiast zresztg
zostata opatrzona wpisanym odrgcznie na dokumencie sceptycznym komentarzem
samego szefa Dyrekcji, ptk. Johna Slessora®.

Jeszcze wige tego samego dnia do Brytyjskiej Misji w Paryzu powedrowata naj-
Scislej tajna informacja, Zze Londyn lotniczej pomocy Polsce absolutnie udzieli¢ nie
moze, cho¢ wielce nad tym ubolewa. Kilkana$cie godzin pdZniej zostata skwitowa-
na wyjaSnieniem, ze plan skierowania francuskich jednostek lotniczych w sukurs
Polsce ongi istnial, ale stracit aktualno$¢ po niemieckiej okupacji Czechostowacji,
co zmienito sytuacje*'.

Frazy wykorzystane w korespondencji wystanej nad Sekwane zostaty niebawem
uzyte ponownie — tym razem w materiale, ktéry miat postuzy¢ do uSmierzenia nie-
pokojéw ambasadora Kennarda. Materiat ten uzupetniono jednak o dodatkowe ele-
menty. Mianowicie, niemozno$¢ podjecia w poczatkowych stadiach wojny akcji,
ktora odciagnetaby znaczace niemieckie sity na zachdd, uzasadniano dgzeniem do
ograniczenia wtasnych dziatan lotniczych do obiektéw czysto wojskowych — zgod-
nie z apelem prezydenta Franklina D. Roosevelta wystosowanym do stron konfliktu
jeszcze 1 wrzesnia 1939 r. Przy tym wing za wstrzymanie rzekomo planowanego
na 8 wrzesnia uderzenia na niemieckie lotniska obcigzono Francuzow*. Postulo-
wane przez stron¢ polska ataki na przemyst Rzeszy odrzucono zas$ jako pozbawio-
ne bezposredniego wptywu na sytuacje frontu wschodniego. Jednoczes$nie autorzy

3% NA, AIR 8/260, Notatka Dyrekcji Planowania Ministerstwa Lotnictwa, z 5 IX 1939 r.

3 Ibidem.

9 Ibidem.

4 Ibidem, Depesza szyfrowa X. 108 szefa Sztabu Lotnictwa do No. 1 Mission, Paryz 5 IX 1939;
Depesza szyfrowa X. 118 No. 1 Mission, Paris do Air Ministry.

# Tegoz dnia ambasador Juliusz Lukasiewicz depeszowat z Paryza do Ambasady RP w Londynie:
Daladier oswiadczyt mi dzis, ze lotnictwo francuskie byto gotowe do rozpoczecia akcji wojennej przed
trzema dniami. Anglicy odmowili udziatu, powotujac sie na koniecznos¢ dbania o opinie amerykan-
ska. Z tego tylko powodu poniechano akcji. Daladier przyrzekt interweniowac¢ w Londynie. Zob.
IPMS, A.ILLE/181a, Kopia depeszy nr 219 J. Lukasiewicza do Ambasady RP w Londynie, z 10 IX
1939. Poinformowany o sprawie minister Beck natychmiast zazadat od rzadu brytyjskiego wyja$nien.
Wedle informacji przedstawionych Gabinetowi Wojennemu, odpowiednia depesza ministra Becka
nadeszta do Londynu 9 IX péZnym wieczorem, a depesza Lukasiewicza osiagneta Foreign Office
via Ambasada RP w Londynie wczesnym rankiem 10 IX. Na posiedzeniu 10 IX Gabinet Wojenny
zobowigzat marsz. Newalla, by dostarczyt on Foreign Office dane do sformutowania odpowiedzi.
Tto sytuacji wyjasnia przytoczona przez Henryka Batowskiego depesza Halifaxa do ambasadora bry-
tyjskiego w Paryzu, Erica Phippsa, z 9 IX. Zgodnie z nig strona francuska istotnie poprosita 7 IX
o asyste AASF w dziataniach planowanych na dzien nastgpny, a uzyskawszy brytyjskie zapewnienie
wspoéldziatania, jeszcze tegoz dnia z proSby sie wycofata. Wedle informacji Halifaxa, zmiana wynikta
z zyczenia gen. Gamelina, ktéry obawial si¢, Ze ewentualna niemiecka kontrakcja utrudni mu kon-
centracje wilasnych sil. Zob.: NA, CAB/65/1/10, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held
[...] on September 10, 1939, at 11. 30 A M.; CAB/85/1, Anglo-French Liaison. Record of the Fifth
Meeting of the Military Representatives held on 10™ September, 1939, at 12.00 noon; H. Batowski,
op. cit.,s. 245 i n. Przyczyny éwczesnej wstrzemigZliwosci francuskiego dowddztwa dobrze wyjasnia
nota gen. Gamelina z 8 IX 1939 r. Zob. Documents Diplomatiques Francais 1939 (3 septembre
—31 décembre), Bruksela 2002, dok. 26, s. 31 in.
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dokumentu uznali za stosowne podkresli¢, ze Wielka Brytania udziela juz sojusz-
niczce znad Wisty wszelkiego wsparcia, jakiego udzielic jest w stanie, a jej dotych-
czasowe dziatania lotnicze sprawity, ze okoto 50% niemieckich sif powietrznych nie
moze zostaé skierowanych przeciw Polsce®.

Pod koniec pierwszej dekady wrze$nia przesadzona formalnie kilka dni wcze-
Sniej kwestia bezposredniej pomocy lotniczej dla Polski raz jeszcze stata si¢
przedmiotem dyskusji w najwyzszych londyifiskich gremiach wojskowych. Spo-
wodowaty to dwa czynniki. Po pierwsze, pdZnym popotudniem 8 wrze$nia przy-
byta wreszcie nad Tamiz¢ anonsowana od kilku dni Polska Misja Wojskowa,
z gen. Mieczystawem Norwidem-Neugebauerem na czele; miato to umozliwié
znaczace wzmozenie polskich naciskdw wywieranych na Brytyjczykow. Po dru-
gie, w tymze czasie dotart tam takze kpt. F. T. Davies, oficer Brytyjskiej Misji
Wojskowej w Warszawie. Wystany stamtagd w potudnie 5 wrze$nia wiézt do
Londynu bagaz poczty dyplomatycznej oraz polecenie szefa misji, gen. Adria-
na Cartona de Wiarta, by po przybyciu na miejsce uzy¢ wszelkich dostgpnych
kontaktow do utwierdzenia przekonania o pilnej koniecznoS$ci podjgcia akcji na
rzecz Polski. Wreszcie, nie bez znaczenia mialy si¢ okazac¢ naptywajace takze
innymi kanatami informacje o coraz bardziej dramatycznej sytuacji na froncie
wschodnim*.

Rano 9 wrzes$nia gen. Norwid-Neugebauer odwiedzit gen. Ironside’a, pod-
noszac koniecznos$¢ natychmiastowego uzycia lotnictwa (w tym takze dalekie-
go zasigegu) na froncie zachodnim do bombardowania linii komunikacyjnych,
osSrodkow przemystowych, obiektow wojennych® oraz energicznej akcji na li-
nii Zygfryda. Jego brytyjski rozmdéwca ograniczyt si¢ do odpowiedzi wymi-
Jajacych, czeSciowo wprost niezgodnych z prawda — akcja lgdowa zalezy od
gen. Gamelina, kto’rego widziat ostatnio i wywierat mozliwie energiczny nacisk
odnosnie do wzmozenia operacji ladowych; (...) bedzie dazyt do spowodowa-
nia akcji lotnictwa angielskiego na zachodzie*® — zasianla]qc si¢ niemoznoscig
podjecia jakichkolwiek wigzacych decyzji bez politycznej aprobaty Gabinetu
Wojennego. Bardziej interesowaty go natomiast uzyteczne do wtasnych prac in-
formacje o niemieckich dziataniach lotniczych oraz stanie polskiego przemystu
zbrojeniowego i mozliwoSci zasilenia armii Rzeczypospolitej brytyjskim sprze-
tem wojennym czy tez — raczej — nabytym w panstwach neutralnych?*’.

3 NA, AIR 8/260, Material which may be of value to sir H. Kennard regarding the posiibility of
direct assistance to the Polish forces, z 8 IX 1939 r.; Foreign Relations of the United States ..., t. 1,
s. 541 i n. Z propozycja wystania depeszy z wyjasnieniami do amb. Kennarda wystapit ptk Slessor
w przedtozonej szefowi Sztabu Lotnictwa notatce, sugerujac tez, by treS¢ korespondencji skonsulto-
wac uprzednio z Francuzami. By¢ moze ta ostatnia okoliczno$¢ spowodowata, ze oparta na materiale
z 8 IX depesza szyfrowa do Kennarda (nr 579) zostata nadana dopiero 10 IX 1939 r.

4 NA, WO 216/47, Report by the Captain F. T. Davies, British Military Mission, Poland, b.d.;
E. Raczyiiski, op. cit., s. 46. W wystanym do MSZ telegramie szyfrowym nr 226 z 10 IX 1939 r. Ra-
czyfiski z nieznanych przyczyn mylnie datowat przybycie misji gen. Norwida-Neugebauera (dzis po
potudniu). Zob. AAN, ATH, MSZ, box 208, folder nr 23.

4 Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej w Londynie we wrzesSniu 1939 r.: przyczynek do hi-
storii kampanii polsko-niemieckiej w 1939 r., oprac. P. Stawecki, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1961, nr 2, s. 220.

4 Ibidem.

47 Ibidem.
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Wspomniana wizyta mogta trwac niewiele ponad pét godziny. O godz. 9.45 gen.
Norwid-Neugebauer odbyt jeszcze krétka rozmowe z marsz. Newallem. Ten, po-
dobnie jak wczesniej gen. Ironside, spieszy! juz do innych obowigzkéw, wymiana
zdan musiata by¢ wigc krétka — ponownie dotyczyta gtéwnie aktywnoSci niemiec-
kiego lotnictwa oraz strat strony polskiej*. Kwadrans pdzZniej obaj jego niedawni
rozmowcy znaleZli si¢ na posiedzeniu Komitetu Szeféw Sztabow, gdzie znow przy-
szto im roztrzasa¢ sprawy przed chwilag omawiane. Jednym z gtéwnych punktéw
spotkania stal si¢ bowiem raport o sytuacji w Polsce; w imieniu gen. Cartona de
Wiarta przedstawit go kpt. Davies. Sytuacja na froncie wschodnim zostata okre-
Slona jako ekstremalnie powazna (choc nie gorsza niz sie spodziewatem — doda-
wat gen. de Wiart). Polacy walczg dobrze — zapisano w protokole posiedzenia, ale
wszelkie podejmowane przez nich wysitki niweczy catkowita niemiecka przewaga
w powietrzu. Szef Brytyjskiej Misji Wojskowej wyrazat przekonanie i nadzieje (po-
lecajac podkresli€ to ostatnie stowo), ze obszar walk ustabilizuje sie wzdtuz osi na
potnoc i potudnie od Lublina. Za konieczne uznawat jednak — wedle przekazanych
kpt. Daviesowi instrukcji — skierowanie odpowiednich sit lotnictwa mysliwskiego
do zwalczania niemieckich atakow bombowych oraz (...) podjecie natychmiasto-
wych krokéw w celu zaopatrzenia Polski w karabiny maszynowe i amunicje®.

Szefowie sztaboéw uznali przedstawione informacje za wazkie. W swej ocenie
kierowali si¢ jednak kluczem odmiennym od tego, ktérego mogtby oczekiwac gen.
Carton de Wiart. Jest Zywotnie wazne — uznano — szczegolnie z psychologicznego
punktu widzenia (podkr. — W.M.), by pewne obietnice pomocy zostaty bezzwtocznie
przekazane Polsce™. Okreslenie zakresu tych obietnic postanowiono pozostawic¢ do
decyzji Gabinetu Wojennego, w istocie zachowujac na nig przemozny wplyw przez
opracowane podczas posiedzenia, a przeznaczone dla cztonkéw Gabinetu Aide
Memoire.

W tym ostatnim dokumencie przyznano, ze niemieckie ataki, wedle niepodwa-
zalnych Swiadectw, obejmuja cele, ktére w sensie Scistym nie stanowig obiektéw
wojskowych. Oznacza to w praktyce, Ze i strona brytyjska zyskuje w tej kwestii
swobod¢ decyzji i mozno$¢ pozbycia si¢ skrupuléw. Szefowie sztabéw poinfor-
mowali tez o szansach na stabilizacje linii polskiego frontu, zaznaczajac jednak,
ze perspektywa taka znacznie oddali si¢, jeSli strona polska nie zostanie przynaj-
mniej podniesiona na duchu przez brytyjskie obietnice uczynienia wszystkiego, co

% Ibidem, s. 221. Po rozstaniu z marsz. Newallem, gen. Norwid-Neugebauer kontynuowat rozmowe
z jego zastepca, wicemarszatkiem Richardem Peirsem (w tek$cie opracowanym przez P. Staweckiego
btednie — Pearce), ktdry stawial mu bardzo szczegotowe pytania o akcji lotnictwa niemieckiego i na-
szego, nastepnie, zaproszony, odwiedzil ministra lotnictwa Kingsleya Wooda.

4 NA, CAB/65/1/8, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on Friday, September 8§,
1939, at 11.30 A.M.; CAB/79/1/8, Chiefs of Staff Committee. Minutes of Meeting held on 9" Septem-
ber 1939, at 10.00 A.M.; A. Prazmowska, op. cit., s. 183 i n. Oryginalny raport kpt. Daviesa zawierat
takze postulat, by wsparcie lotnicze z Zachodu pomogto odeprze¢ ataki na polskie miasta i fabryki,
gdyz polski ogien przeciwlotniczy jest prawie catkowicie nieefektywny, a oni (Polacy — W.M.) nie
wydajg sie mie¢ samolotow mysliwskich, by obronic swoje miasta oraz przegonito samoloty rozpo-
znawcze, ktore po wycofaniu polskiej armii na drugg lini¢ obrony wokdét Lublina mogg rozpoznawaé
umieszczone za nig rejony koncentracji. Gen. Carton de Wiart proponowat, by po uprzednim poro-
zumieniu z szefami francuskiego lotnictwa samoloty mys§liwskie zostaly dostarczone lotem z Francji
i Anglii. Zob. NA, WO 216/47, Report by the Captain F. T. Davies...

30 Ibidem, CAB/79/1/3, Chiefs of Staff Committee. Minutes of Meeting held on 9" September 1939,
at 10.00 A.M.
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mozliwe do zaopatrzenia jej w samoloty, lekkie karabiny maszynowe i amunicje®'.
Jednocze$nie zostato wskazane, ze skierowane do Polski dostawy sprzetu by¢é moze
nigdy nie osiggna celu, a w kazdym razie mogg nie dac materialnego efektu, cho¢
ich efekt moralny bedzie bardzo znaczgcy.

Wszystko to miato zresztg o tyle niewielkie znaczenie, Zze w rzeczywistoSci we
wspomnianym Aide Memoire zadnych nowych dostaw nie proponowano. Wszyst-
kie bowiem rekomendowane do wysytki samoloty pochodzity z partii zaoferowanej
Polsce jeszcze 30 czerwca, formalnie nabytej przez Polske w ramach umowy kredy-
towej z 2 sierpnia 1939 r. Znacznej zreszta ich czg¢Sci zgota wysyltac nie trzeba byto,
poniewaz juz od 2 tygodni znajdowaly si¢ na statku zmierzajacym do rumunskiej
Konstancy. Pytanie o mozliwo$¢ dostawy karabinéw maszynowych i amunicji (co
skadinad takze uzgodniono juz wczesniej) pozostawalo wrecz zawieszone w prozni,
uzupetnione jedynie sugestia, ze brakujace armii pociski moze dostarczy¢ ze swych
zasobow marynarka. Ujmujac wigc rzecz kolokwialnie — szefowie sztabéw prébo-
wali klasycznego, acz trudnego wybiegu: ,,zjeS¢ ciastko i mie¢ ciastko”. Byli tego
rzecz jasna Swiadomi, dlatego tez dokument zamkne¢li konkluzja: jedyng pewng
i szybka drogg ulzenia Polsce jest dla nich (Polakéw — W.M.) zakup w Rosji>* — co
odsytato sprawe w sfer¢ odpowiedzialnosci Foreign Office, uwalniajac od niej tym
samym wladze wojskowe>*.

Na rozpoczgtym o godz. 11.30 posiedzeniu Gabinetu sprawa ekspedycji sprzetu
dla Polski nie zajeta zbyt wiele czasu. Ministrowie przyjeli do wiadomosci zrefero-
wane przez marsz. Newalla stanowisko szefow sztabdw, a nastgpnie upowaznili lor-
da Halifaxa do podjecia, za poSrednictwem przedstawicielstwa w Bukareszcie, kro-
kéw, by transport przez terytorium Rumunii nie stal si¢ przyczyng opdznien w reali-
zacji dostawy. Szef Sztabu Lotnictwa przekazat takze informacj¢ o naruszaniu przez
Luftwaffe zasady atakowania wylacznie obiektéw o charakterze wojskowym. Opra-
cowanie raportu na ten temat zostato powierzone Komitetowi Szeféw Sztabow, Mi-
nisterstwu Informacji za$ poruczono propagandowe wykorzystanie uzyskanej wie-
dzy. Szerszej natomiast dyskusji poddano w koncowej fazie spotkania polityczne
konsekwencje coraz bardziej dramatycznej sytuacji w Polsce, wyrazajac obawy, ze
Niemcy moga podja¢ prébe przekonania Polakow, iz ci zostang opuszczeni przez
zachodnich sojusznikéw, wobec czego jedynym wyjSciem staje si¢ kapitulacja.
Uczestnicy posiedzenia zgodzili si¢, ze w obliczu takiego zagrozenia podstawowa
kwestig staje si¢ rozproszenie polskich obaw — i to mozliwie rychte, wyprzedzajace
ewentualng pokojowa inicjatywe Rzeszy. ROwnoczesnie jednak premier Chamber-

U Ibidem.

2 Ibidem.

* Na jednej z kopii dokumentu znalazt si¢ odrgczny dopisek: w tej sprawie postalismy kpt. Davisa
do sir (Alexandra) Cadogana, tj. podsekretarza stanu w Foreign Office. Zob. NA, AIR 8/260.

3 Ibidem, CAB/79/1/8, Chiefs of Staff Committee. Minutes of Meeting held on 9" September 1939;
WO 216/47, Aide memoire for Clhief] O[f] S[taff] of Polish Situation. Poréwnanie obu dokumentéw
pozwala dostrzec, ze w tadunku zmierzajacym do Konstancy dokonano (omytkowo?) istotnej zmiany
— zamiast 66 t bomb umieszczono — 6000 t. Taka masa bomb (znaczaco przewyzszajaca mozliwosci
frachtowca, na ktérym si¢ one znalazty) miata odtad pojawiac si¢ we wszystkich brytyjskich doku-
mentach. W innych, nieco wcze$niejszych dokumentach jako tadunek s/s ,,Lasell” podawano 500 t
bomb. Por.: Ibidem, AIR 8/260, Reference minute 1. The full reply to Warsaw Telegram No. 350 dated
29t 1939 ptk. J. C. Slessora, z 29 VIII 1939; AIPMS, Lot. A.I 2/14, Zestawienie realizacji pozyczki
mat. ang., z 10 IX 1939 1.
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lain podkreslit, iz zawsze byto spodziewane, Ze Polska zostanie w wiekszosci opa-
nowana zanim stanie sie mozliwa nasza efektywna interwencja®. W toku dyskus;ji
ministrowie uzgodnili przyjecie trzyletniego planowania dziataf wojennych. Ozna-
czato to potwierdzenie fatalnej dla walczacej Polski zasady, ze Wielka Brytania nie
bedzie dazy¢ do uzyskania szybkiego rozstrzygnigcia konfliktu’®.

I rzeczywiScie — juz nastgpne godziny zaczely przynosi¢ gesty wobec obecnych
w Londynie polskich przedstawicieli. Wieczorem 9 wrzes$nia u gen. Norwida-Neu-
gebauera zameldowat si¢ kpt. Davis®’, z informacjg o kierowanych do Polski bry-
tyjskich dostawach sprzetu wojskowego oraz udzielonej przez wtadze z Bukaresztu
zgodzie na ich transport do granicy Rzeczypospolitej. W wystanej do Warszawy
nastepnego dnia depeszy szyfrowej ambasador Raczynski donosit optymlstyczme
Decyz]a kierownictwa politycznego kontynuowania walki az do zwyciestwa przeja-
wia sie coraz bardziej. Co do decyzji wojskowych widac wreszcie postep®®. Podczas
ztozonej po potudniu 10 wrze$nia kolejnej wizyty u szefa brytyjskiego Imperialnego
Sztabu Generalnego gen. Norwid-Neugebauer juz niemal w progu zostal powitany
zapewnieniami, ze gospodarz jest zorientowany w sytuacji wojny w Polsce i gotow
(...) jak najdalej pojs¢ we wspdtpracy i pomocy™.

Stowa i gesty nie mogly jednak wystarczy¢ na dlugo, tym bardziej ze znajduja-
ca si¢ w dramatycznej sytuacji Polska oczekiwala szybkiego i realnego wsparcia.
Poczatkowy optymizm ambasadora Raczynskiego zaczat ulatniaé si¢ juz po kilku
godzinach. Jego poranna interwencja u Alexandra Cadogana, podsekretarza stanu
w Foreign Office, pofaczona z odczytaniem mu nadesztych z Warszawy i Paryza
depesz, pozostata bez odpowiedzi, mimo usilnej prosby, by takowa zostata udzie-
lona do wieczora. Wytrawny dyplomata dostrzegt tez bez trudu, ze szef Polskiej
Misji Wojskowej w rozmowie z gen. Ironsidem zostat w istocie potraktowany czar-
na polewka, cho¢ podang w pigknej zastawie. Jeszcze wigc tego dnia, informujac
warszawska centrale o toczacych si¢ nad Tamiza naradach politycznych i wojsko-
wych, zapowiedzial nastgpne odwiedziny Foreign Office, gwoli ostatecznego zdefi-
niowania sytuacji®.

3% NA, CAB/65/1/9, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on September 9, 1939,
at 11.30 A.M.

% [bidem; A. Prazmowska, op. cit., s. 183 i n.; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant
Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944), Warszawa 2003, s. 159. Gen. Ironside w swo-
ich dziennikach gorzko komentowat ostatnig z przedstawionych decyzji, stwierdzajac, ze w imieniu
szeféw sztabu zamierzat przedstawi¢ rekomendacje, by wobec tamania przez Niemcy regut wojny
powietrznej Brytyjczycy odpowiedzieli serig rownie bezpardonowych dziatai. Nie bytoby to sprzecz-
ne z zasadniczg linig poczynionych przez Komitet Szeféw Sztabéw uzgodnien, cho¢ musiatoby ozna-
czaé radykalng ich interpretacje. Conclusions. .. z posiedzenia Gabinetu nie wskazuja w kazdym razie,
by gen. Ironside podjat prébe realizacji swego zamiaru. Zob. E. Ironside, op. cit., s. 106.

37 Takie nazwisko zostato wymienione w teks$cie dokumentu, w ktérym wspomniany oficer jest okre-
Slany jako (...) referent w sprawach materiatu dla armii polskiej w sztabie angielskim. Z innych poda-
nych informacji wynika jednak, ze byt to wzmiankowany juz kilkakrotnie w tek$cie Swiezo przybyty
z Warszawy kpt. F. T. Davies.

3 Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 223.

¥ AAN, AIH, MSZ, box 208, folder nr 23, Telegram szyfrowy nr 228 E. Raczyfiskiego do MSZ,
z 10 IX 1939; E. Raczynski, op. cit., s. 46; Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 223 i n.,
229; Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 3, s. 3.

% AAN, AIH, MSZ, box 208, folder nr 23, Telegram szyfrowy nr 231 E. Raczyfiskiego do MSZ,
z 10 XI 1939; E. Raczynski, op. cit., s. 46.
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Wspomniane narady, o czym ambasador wiedzie¢ wowczas nie mogt, przybieraty
tymczasem obrot niewatpliwie niekorzystny dla intereséw Rzeczypospolitej. Sze-
fowie sztabéw, by¢ moze starajqc sie kierowac asekuranckim stanowiskiem Gabi-
netu, postanow1h przypomniec i utwierdzié pryncypla przyjetej nie tak dawno ,,po-
lityki lotniczej”. Nieco przewrotnie za punkt wyjscia przyjeli przy tym informacje
(jej przygotowanie zlecono im dwa dni wcze$niej) dotyczgcg oceny przestrzegania
zasad wojny powietrznej przez dziatajace w Polsce niemieckie lotnictwo. Teraz —
wedle interpretacji wojskowych — jej przedstawienie mialo postuzy¢ za podstawe
decyzji o tym, czy powinna nastgpic zmiana w zatrudnieniu naszych powietrznych
sit uderzeniowych®'.

Do wzmocnienia efektu Komitet Szefow Sztabéw zdecydowat sie rzecz przedsta-
wic na szerokim tle, utkanym z odpowiednio dobranych waznych fragmentow roz-
maitych raportow z okresu, gdy na osad jeszcze nie wptywaty lokalne wydarzenia
czy nurt obecnej opinii. Jednocze$nie podkreslono negatywne konsekwencje ewen-
tualnego podjecia dziatan lotniczych na wigksza skale, w tym przede wszystkim
nieuchronno$¢ wywotania przypadkowych strat wsréd ludnosci cywilnej oraz na-
ruszenia zobowigzan ograniczenia dziatan lotniczych wytgcznie do obiektow Scisle
wojskowych, ktére to zobowigzania Rzad Jego Krélewskiej MoSci poczynit wobec
prezydenta Roosevelta®.

Ponadto — podkre§lono w dokumencie — ewentualna akcja lotnicza nie wptynie
na sytuacje polskiego sojusznika. Duza czes¢ Polski zostata szybko opanowana. To
zawsze byto spodziewane. Niemcy praktycznie zmietli 7 powierzchni ziemi polskie
lotnictwo wojskowe oraz polski przemyst lotniczy i nie majg potrzeby utrzymywania
Jjakiejs konkretnej czesci swych sit powietrznych na froncie wschodnim. W konse-
kwencji nic z tego co moZemy zrobi¢ w powietrzu na zachodnim teatrze (dziatan
wojennych; podkr. oryg. — W.M.) nie miatoby jakiegokolwiek efektu w postaci osta-
bienia nacisku na Polske®.

Z kolei metodyczne dziatania francuskie przynosza pierwsze efekty, ktére nie-
bawem mogly by¢ odczuwalne takze i na wschodzie. Nie jest nieprawdopodobne
— stwierdzali szefowie sztabow — Ze rozwing si¢ one w sojuszniczg operacj¢ o po-
waznym znaczeniu, realizowang przez Francuzéw wspieranych, zgodnie z obietnica
udzielong gen. Gamelinowi, przez brytyjskie lotnictwo. Cho¢ powodzenie podob-
nych dziatan zostalo ocenione sceptycznie, to jednak za szczegdlnie wazne uzna-
no, by w razie niespodziewanego sukcesu mie¢ w dyspozycji sity, ktére pozwolity-
by sukces ten w zupetnoSci wykorzystac. Stad tez niemgdrze bytoby zaangazowac

% NA, CAB/66/1/19, Raport ,,Air Policy” Komitetu Szeféw Sztabéw dla Gabinetu Wojennego,
z 11 IX 1939. Zmiana taka teoretycznie byta mozliwa w Swietle rekomendacji szeféw sztabéw
z 31 VIII 1939 r., zaaprobowanej przez Gabinet Wojenny 3 IX. Cho¢ przewidywata ona przyjecie
strategii oszczedzania sit do decydujacego uderzenia, to jednak w razie podjecia przez Rzesze nie-
ograniczonej wojny powietrznej wcigz dopuszczata (...) podjecie ataku na obiekty o Zywotnym zna-
czeniu dla niemieckiego wysitku wojennego, przede wszystkim zasoby paliw ptynnych. Zob. Ibidem,
CAB/53/54, C.0O.S. 968, Committee of the Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee. Action
by our Main Striking Force, z 31 VIII 1939 r.

2 Autorzy dokumentu uznali przy tym za stosowne zauwazyC, ze brak jednoznacznych podstaw
do stwierdzenia, Zze z podobnego zobowigzania nie wywiazuja si¢ wtadze Rzeszy — cho¢ by¢ moze
przy pewnej elastycznej interpretacji.

8 Ibidem, CAB/66/1/19, Raport ,,Air Policy” Komitetu Szeféw Sztabéw dla Gabinetu Wojennego,
z 11 IX 1939.

60



W. MAZUR: ,,ZDRAJCY Z LONDYNU”. ARMIA BRYTYJSKA A KONCEPCIE ...

gtowne powietrzne sity uderzeniowe w operacje poza zakresem naszej obecnej po-
lityki bombardowan, tym bardziej ze — stwierdzali autorzy dokumentu — czas dzia-
fa na korzys$¢ mocarstw zachodnich, w wypadku za$§ samych Brytyjczykow nawet
kilka tygodni oznaczac bedzie powaing poprawe w realizacji programéw zbroje-
niowych®. Ostatecznie wiec — konkludowano — militarne niedogodnosci podjecia
rozszerzonej akcji lotniczej definitywnie przewyzszajg mozliwe zyski. Stanowisko
takie dziwi¢ nie powinno, skoro niemal na trzynastu stronach zasadniczego tekstu
dokumentu o mozliwych zyskach nie napisano ani stowa, odnoszac si¢ do nich je-
dynie w syntetycznym zataczniku®.

Stanowisko szeféw sztabow zostato przyjete do aprobujacej wiadomosci Gabinetu
Wojennego jeszcze tego samego dnia na wieczornym posiedzeniu, co — jak nalezy
podkresli¢ — réwnato si¢ ostatecznemu potwierdzeniu pasywnej ,,polityki lotniczej”
przyjetej w pierwszych dniach wojny®. Gtéwne tezy wspomnianego dokumentu mu-
sialy by¢ jednak znane wczesniej. Stad rozpoczeta o godz. 16.45 wizyta ambasado-
ra Raczynskiego u lorda Halifaxa musiata przynie$¢ rozczarowanie. Szef brytyjskiej
dyplomacji wyjasnit bowiem, ze lotnictwo wojskowe angielskie, francuskie dziata
tylko Scisle w zwigzku z operacjami, natomiast utrzymano dotychczasowg negatyw-
ng decyzje co do uzycia lotnictwa, bombardowania dalekiego® . Decyzja Scislejszego
Gabinetu — depeszowal do Warszawy E. Raczyfiski — jest oparta na opinii sztabow,
cho¢ Halifax nie przeczyt (...) ze odgrywa w niej role wzglad na Stany Zjednoczone®.
Brytyjski rozméwca ktadt nacisk na gotowos¢ pdjscia na reke Polakom w kwestii
dostaw materiatu wojennego oraz podkreslit decyzje Gabinetu przygotowania sie do
wojny trzyletniej®. W ten sposob ambasador RP w Londynie oficjalnie dowiedziat si¢
o tresci decyzji Gabinetu Wojennego z 5 wrzeSnia. Okazato si¢, ze gesty z ostatnich
kilkudziesieciu godzin stanowily tylko jednorazowy taktyczny wybieg, nadzieje za$
na posrednig cho¢by pomoc RAF dla walczacej Polski nie majg podstaw™.

% Za szczegdlnie dramatyczng uznano sytuacje lotnictwa mysliwskiego, ktére miato posiadaé jedy-
nie (...) okoto 30% rezerw nowoczesnych samolotow mysliwskich (cho¢ jak si¢ okazato nie zostaty
tu uwzglednione maszyny znajdujace si¢ na stanie dywizjonéw). Odnoszac si¢ najwyraZzniej do losu
polskiego przemystu lotniczego, komentowano: Zakoriczony sukcesem atak na piec naszych fabryk
lotniczych mogtby co najmniej powaznie uposledzic naszq produkcje mysliwcow i przynies¢ wielkie
szkody catosci naszej produkcji lotniczej. Nastepnego dnia argumentacja przedstawiong przez szefow
sztabéw Chamberlain postuzyt si¢ na pierwszym spotkaniu Najwyzszej Rady Migdzysojuszniczej
w Abbeville. Zob. F. Bedarida, op. cit., s. 94.

% NA, CAB/66/1/19, Raport ,,Air Policy” Komitetu Szeféw Sztabéw dla Gabinetu Wojennego,
z 11 IX 1939; CAB 79/1/10, Chiefs of Staff Committee. Minutes of Meeting, held on 10" September,
1939, at 6.15 PM.

% Por. Ibidem, CAB/65/3/4, Confidential Annex, W.M. (39), 12" Conclusions, Minute 6. Znajduja si¢
tam dodatkowe wyjaSnienia marsz. Newalla ztoZone na wspomnianym posiedzeniu Gabinetu Wojen-
nego oraz zapis wypowiedzi dyskutantéw.

¢ AAN, AIH, MSZ, box 208, folder nr 23, Telegram szyfrowy nr 235 E. Raczyniskiego do MSZ,
z 11 IX 1939; NA, CAB/65/1/12.

® Sam Halifax na rozpoczetym kilkadziesiat minut péZniej posiedzeniu Gabinetu swoja wypowiedz
strescil krdcej, ale i bardziej brutalnie: bytoby skrajng gtupotg podjecie na Zachodzie akcji wedle
innych zatozen, niz dyktowane przez strategie. Zob. NA, CAB/65/1/12, Conclusions of a Meeting of
the War Cabinet held [...] on September 11, 1939, at 6 PM.

 Ibidem.

" Ibidem. Zauwazy¢ trzeba, ze dokumenty brytyjskie w Zaden sposéb nie wskazuja, by na posiedze-
niach Gabinetu adwokatem lotniczej pomocy dla Polski byt gen. Ironside, cho¢ takie zapewnienia
sktadat on w rozmowach z gen. Norwidem-Neugebauerem. Por. E. Ironside, op. cit., s. 106.
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W nastgpnych dniach aspekt ten zszed! wigc wyraZnie na dalszy plan polsko-
-brytyjskich kontaktéw, stajac si¢ przedmiotem swego rodzaju dziataf pozycyjnych,
w ktérych proby naciskéw na londyfiskie czynniki wojskowe i formutowane wobec
nich zarzuty niedotrzymania zobowiqzaﬁ byty kwitowane wyjasnieniem, zZe sprawa
dotyczy ztoZonej wojennej strategu obu zachodnich mocarstw, stad odpowied? moze
by¢ udzielona jedynie na najwyzszym szczeblu™.

Jest swoistym paradoksem, ze jednocze$nie wysokie brytyjskie gremia zajmowa-
ly si¢ wcale intensywnie samg kwestig toczonej w Polsce wojny lotniczej. Absorbo-
walo je jednak zagadnienie poniekad zastgpcze, cho¢ dla biegu wojennych wyda-
rzefi bynajmniej nieobojgtne, a mianowicie przestrzeganie przez stron¢ niemiecka
odpowiednich zasad prawa miedzynarodowego. Podejmowane debaty miaty stuzy¢
zapewne gféwnie uspokojeniu sumief, stanowigc w gruncie rzeczy zwykla strate
czasu — Londyn od kilku dni dysponowal bowiem odpowiednimi informacjami uzy-
skanymi — co wazne — nie tylko od Polakéw, ale i z wiasnych niezaleznych Zrédet”.
Teraz jednak dokonywat ich interpretacji i reinterpretacji w duchu ostatnich decyzji
dotyczacych wiasnej ,,polityki lotniczej”. I w tym wypadku materiatu dostarczat
Komitet Szeféow Sztabéw. PodkreSliwszy, ze w istocie nie istnieje powszechnie
uznawany na gruncie mi¢dzynarodowym kodeks zasad wojny powietrznej, za punkt
wyjScia obral tzw. reguty haskie™, wywodzac nastepnie, ze dziatania niemieckie
w zasadzie mieszczg si¢ w wytyczonych w ten sposéb ramach. OczywisScie, by dojs¢
do podobnego wniosku, w specyficzny sposéb potraktowano posiadane informacije.
Tym samym stwierdzone w Polsce bombardowanie cywilnego pociggu uznano za
prawdopodobny skutek mylnej identyfikacji sktadu jako transportu wojskowego,
atak na wille ambasadora Stanéw Zjednoczonych, Anthony’ego J. Drexela-Biddle’a,
w Otwocku pod Warszawa za spowodowany zapewne przez przypadek. Podobnie
zakwalifikowano uszkodzenia doméw podczas bombardowania warszawskich mo-
stow czy stacji kolejowej. Atakami na instalacje kolejowe miat by¢ spowodowany
ostawiony poranny atak lotniczy na Wielun z 1 wrzeSnia (wazny wezet kolejowy
w strefie operacji wojennych — stwierdzono w dokumencie, notabene catkowicie
niezgodnie z prawdg) oraz datowane na 9 wrze$nia napady lotnicze na Siedlce i Lu-
kow (oba miasta stanowig wazne wezty kolejowe). Przeprowadzony z powietrza
ostrzat cywilow w Krakowie, odnotowany 3 wrzes$nia przez brytyjskiego wicekon-
sula z Katowic, miato usprawiedliwia¢ polozenie w strefie aktywnych operacji wo-
Jjennych (sic!), wreszcie przekazana 2 wrzeSnia przez ministra Becka informacja
o nalotach na 27 niewymienionych z nazwy polskich miast i Smierci 1000 cywiléw
zostala opatrzona cynicznym komentarzem: fo jest stwierdzenie ogolne, uczynione
zanim zadeklarowalismy wojne™.

" Ibidem, WO 216/47, Pismo gen. Norwida-Neugebauera do gen. E. Tronside’a, z 13 IX 1939; AIR,
8/260, Kopia pisma marsz. C. L. N. Newalla do gen. Norwida-Neugebauera, z 15 IX 1939 i in. dok.;
Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 3, s. 6 1 n.; Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 229 i n.;
A. Prazmowska, op. cit., s. 189.

2. NA, CAB/79/1/8, Chiefs of Staff Committee, Minutes of a Meeting held on 9™ September 1939 at
10.00 A.M.; Chiefs of Staff Committee, Minutes of a Meeting held on 9™ September 1939 at 6.00 PM.;
AIR 8/274, A message received from Warsaw S[ecret] I[ntelligence] S[ervice] today 9" September

3 Reguly wojny powietrznej, Haga, 19 lutego 1923 r., w: Prawo migdzynarodowe. Zrédta i materia-
y, t. 2, Katowice 1970, s. 137 i n.

4 NA, CAB/66/1/23, Raport ,,German Observance of International Law” Komitetu Szeféw Sztabow
dla Gabinetu Wojennego, z 12 IX 1939; CAB/66/1/26, Raport ,,German Observance of International
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Nie w pelni sprawiedliwa bytaby jednak opinia, Ze w londynskich gabinetach my-
§lano wytgcznie o tym, jak uwolnic si¢ od spraw ambarasujacego sprzymierzefica znad
Wisty”. Owszem, w podejmowanych decyzjach kierowano si¢ wylacznie brytyjskim
interesem, tam za$ gdzie mogt on by¢ narazony na szwank, bez wahania akceptowano
znaczne niekiedy naginanie zarowno ducha, jak i litery miedzysojuszniczych porozu-
miefn. Réwnoczednie jednak w tak zakreSlonych ramach brytyjscy wojskowi starali
si¢ dziata¢ na rzecz Polski, o ktdrej armii wyrazali si¢ z szacunkiem, i, jak mamy pod-
stawy sadzi¢, mySleli nie bez pewnej sympatii. W osobistym telegramie wystanym
11 wrzesnia do przebywajacego w Polsce gen. Cartona de Wiarta, szef Imperialnego
Sztabu Generalnego zapewniat, ze w zupetnosci rozumie polskie oczekiwanie wspar-
cia — i nie ma powodu s3dzié, ze byta to tylko pusta deklaracja’.

Odrzuciwszy ostatecznie koncepcje akcji lotniczej na rzecz frontu wschodniego,
brytyjscy dowddcy za jedyna realng form¢ pomocy dla Polski uznali dostawy sprzetu
wojskowego. Takze i w tej sferze strona polska, o czym byta juz mowa, nie mogta
liczy¢ na spetnienie oczekiwan, szczegdlnie wobec absolutnego prymatu potrzeb bry-
tyjskich — ale jednak istniato tu pewne ograniczone pole do sojuszniczej aktywnosci.
Dostrzegano to takze w Londynie i do$¢ skwapliwie prébowano wykorzystac’.

Co interesujace, rowniez w wypadku dostaw sprzetu wojskowego dla Polski Bry-
tyjczycy dosS¢ szybko znaleZli si¢ pod naciskiem bardziej tu zdecydowanych part-
neréw z drugiej strony Kanatu. 8 wrzednia francuski ambasador Charles Corbin
materiatowg pomoc dla Polski uczynit giléwnym punktem swej rozmowy z lordem
Halifaxem, podkreSlajac osobiste zainteresowanie premiera Daladiera podtrzymy-
waniem morale wschodniego sojusznika. Brytyjski rozméwca zostal poinformo-
wany o podjetej juz przez Francuzow decyzji o wystaniu do Polski drogg morska
50 samolotéw bojowych oraz uzyskaniu od wtadz rumuniskich zapewniefi co do
zgody na ich tranzyt. Halifax ograniczy? si¢ do ogélnikowych zapewnien o docenia-
niu wagi zagadnienia przez Rzad Jego Krélewskiej Mosci oraz trudnosciach z po-
godzeniem tego stanowiska z zasadg, by nie czynic niczego, co mogtoby ostabi¢
nasze sity (przeznaczone — W.M.) do realizacji gtownego celu — ktorym jest poko-
nanie Niemiec™. Stanowisko takie niezupetnie przekonato Francuza, ktéry nalegat,

Law” Komitetu Szeféw Sztabow dla Gabinetu Wojennego, z 14 IX 1939; Polskie Sity Zbrojne..., t. 1,
cz.4,s.71in. Sprawa ,,polityki bombardowan” byta przedmiotem konsultacji brytyjsko-francuskich.
Takze i w tym wypadku nie wyciagnieto wnioskéw z naptywajacych informacji, zastaniajac si¢ nie-
moznoS$cig ich uzyskania ze Zrédet niezainteresowanych i oryginalnych. Zob. NA, CAB/85/1, Anglo-
-French Liaison. Record of the Ninth Meeting of the Military Representatives held [...] on Thursday,
14% September, 1939, at 12 noon. Przedstawiony sposGb myslenia podzielali cztonkowie Gabinetu,
w tym takze Winston Churchill. Zob. H. Batowski, op. cit., s. 248.

> Podkresli¢ nalezy, iz przedstawione zachowawcze zasady prowadzenia dziatai powietrznych, wedle ktS-
rymdo (...) czasu, gdy Niemcy ograniczajq sie do atakow na obiekty o charakterze Scisle militarnym, my oraz
Francuzi powinnismy odpowiadac Scisle ograniczonymi atakami na odpowiednie cele niemieckie zostaly
utrzymane w mocy takze po klgsce Polski, gdy dziatania Luftwaffe grozity juz bezpoSrednio terytoriom Fran-
cji i Wielkiej Brytanii. Zob. NA, CAB/83/1, Air Policy. Aide-memoire for the Minister for Co-Ordination of
Defense for the Meeting of the War Cabinet to be held on 14" October, 1939, z 13 X 1939.

7 Ibidem, WO 202/117, Kopia depeszy gen. Ironside’a do gen. Cartona de Wiarta, z 11 IX 1939. Zob.
tez zbiezng oceng postawy brytyjskich két rzadowych w: H. Batowski, op. cit., s. 251.

77 Gen. Norwid-Neugebauer 12 IX 1939 r. depeszowat do Warszawy: wyczuwa sie pewne skrepowa-
nie wobec nas z powodu metod dotychczasowego prowadzenia wojny i z tego powodu zgtasza sie jak
najdalej idacg pomoc materiatowq. Zob. Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 229.

8 NA, CAB/66/1/16, Odpis depeszy Halifaxa do Phippsa, z 8 IX 1939.
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by sprawa mozliwie szybko zostata przedfozona Gabinetowi Wojennemu, dajac
przy tym niedwuznacznie do zrozumienia, ze bedzie oczekiwac rychtej informacji
o stanowisku zajetym przez to gremium. Tegoz dnia stanowisko Paryza zostato jesz-
cze utwierdzone osobistg depeszg Daladiera do premiera Chamberlaine’a, z apelem
o wsparcie lotnictwa polskiego przez RAF oraz potwierdzeniem informacji o po-
stawieniu do polskiej dyspozycji 50 samolotéw w Dunkierce oraz 100 ton bomb
w Marsylii.

Szef rzadu brytyjskiego niezwlocznie odpowiedziat, kierujac nad Sekwang te-
legram, w ktérym wyliczat juz realizowane i zamierzone dostawy oraz sugerowat,
7e te ostatnie, w celu przyspieszenia biegu oraz ograniczenia ryzyka utraty tadunku
w trakcie dtuzszej podrézy morskiej, moglyby czes¢ drogi przebyc tranzytem przez
Francje, a na statku znaleZ¢ sie¢ dopiero w Marsylii. Niebawem okazato si¢ jed-
nak, ze propozycja ta jest nierealna, gdyz przeznaczone do transportu skrzynie nie
zmieszczg si¢ pod francuskimi mostami”.

Francuski nacisk zbiegl si¢ w czasie z przybyciem do Londynu kpt. Daviesa. Dostar-
czone przezen wiesci i opinie skfonity wojskowe wtadze znad Tamizy do poSwigcenia
sprawom walczgcej Polski uwagi wigkszej niz dotychczas. O ile szefowie sztabéw
koncentrowali si¢ na zapewnieniu sojusznikom zaopatrzenia w karabiny maszynowe
1 amunicje, tj. dostawach najmniej z ich punktu widzenia kosztownych, o tyle strona
polska zadata przede wszystkim samolotéw bojowych, w pierwszym rze¢dzie mySliw-
skich. W memorandum przestanym 10 wrzesnia na rece gen. Ironside’a szef Polskiej
Misji Wojskowej domagat si¢ jako absolutnie koniecznej dostawy 100 kompletnie
wyposazonych samolotéw poScigowych, za najbardziej odpowiednie uznajac maszy-
ny typu Hawker ,,Hurricane”. Samoloty te, wystane dla oszczedzenia na czasie lotem
zZ granicy francuskiej ponad terytorium Niemiec, po przebyciu 700 mil dzielacych ich
od Wisty wcigz bgdg miaty pokazny zapas paliwa w zbiornikach — podkreslat gen.
Norwid-Neugebauer, proponujac przyslame z Polski pilotéw, ktorzy zrealizuja przed-
stawiony projekt. Juz jednak dzieh pdZniej cato$¢ koncepcji zostata odrzucona przez
marsz. Newalla, ktory stwierdzit: obecnie zwolnienie (z rezerw — W.M.) samolotow
mysliwskich jest dla nas zupetnie niemozliwe™.

Pros$ba zostata jednak ponowiona 13 wrze$nia, gdy w trakcie rozmowy z szefem
Imperialnego Sztabu Generalnego czionek Polskiej Misji Wojskowej, mjr Janusz Ilin-
ski, miat ustyszeé, ze powodem uprzedniej odmowy byt raczej sprzeciw co do trans-
portu hurricanéw droga powietrzng. Tym razem nie bez pewnego efektu. Zapytany
po raz wtdry, marsz. Newall podtrzymatl uprzednie stanowisko, wystepujac jednak

7 Ibidem, CAB/66/1/17, War Cabinet. Despatch from Aircraft to Poland. Note by the Secretary,
z 8 IX 1939; AIR, 8/260, Odreczna notatka na niesygnowanym pi§mie do szefa Sztabu Lotnictwa,
z 91X 1939. W niedatowanej odreczne notatce ,,Assistance to Poland” podano inne zestawienie wysy-
tanego jakoby z Marsylii francuskiego transportu: 40 nowoczesnych samolotow mysliwskich Morane
405 z 2 karabinami maszynowymi i 1 dziatkiem kazdy, wzmiankujac tez o przygotowywanej wysylce
do Syrii z zamiarem dalszej ekspedycji do Polski (...) 40-50 nowoczesnych samolotow mysliwsko-
bombowych typu Koolhoven. Por. Ibidem, CAB/65/1/9, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet
held on [...] September 9, 1939, at 11.30 A.M.

8 Ibidem, WO 216/47, Pismo gen. Norwida-Neugebauera do gen. Ironside’a, z 10 IX, oraz zata-
czone ,,Memorandum”; AIR 8/260, Kopia pisma marsz. Newalla do gen. Norwida-Neugebauera,
z 11 IX 1939; Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 224 i n. W sprawie éwczesnych pol-
skich zamiaréw zakupéw w ramach kredytu z 2 VIII 1939 r. zob.: IPMS, Lot. A.I 2/14, Kopia pisma
attaché wojskowego RP w Londynie, pptk. dypl. Bohdana J. Kwieciskiego, do II wiceministra spraw
wojskowych i szefa Administracji Armii, z 10 IX 1939 r.
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z propozycja natychmiastowego przekazania 20 rozpoznawczo-bombowych samolo-
tow typu Fairey ,,Battle”, ktdre (...) bytyby wartosciowe dla Polski®'. Nie odrzucajac
dos¢ niespodziewanej oferty, gen. Norwid-Neugebauer nastawat na dostawe 100 my-
Sliwcéw — jesli nie lotem, to drogg morska. Pismo wystane w tej sprawie 16 wrzesnia
do marsz. Newalla spotkalo si¢ raz jeszcze z odpowiedziag odmowna, udzielong cztery
dni p6Zniej w dos¢ cierpko juz brzmigcej korespondencji. Sprawe dostarczenia lotem
do Polski 20 samolotéw ,,Battle” Brytyjczycy rozwazali na tyle powaznie, iz szef
Sztabu Lotnictwa poinformowat cztonkéw Gabinetu Wojennego o gotowosci wysla-
nia do Polski 2 samolotéw bombowych lub moze samolotu cywilnego, operujacego
na trasie Srédziemnomorskiej, celem dostarczenia do Francji polskich pilotow®. Dwa
dni pézniej dodat zas, ze w role instruktoréw nowo przybytych moze si¢ wcieli¢ grup-
ka polskich pilotow, ktorzy sq juz w kraju i byli szkoleni w pilotazu (samolotéw typu
—red.) Battle. Nie starczyto juz jednak czasu, by koncepcje te zrealizowac®.

Dziesig¢ dni po rozpoczgciu przez Niemcy dziatan wojennych jedynym sprzetem,
ktérego dostawa do Polski znajdowata si¢ w stadium wykonania, byt material nabyty
przez wladze RP w ramach kredytu z 2 sierpnia 1939 r. oraz wspomniane juz maski
przeciwgazowe i pochodzace jeszcze z okresu I wojny Swiatowej karabiny maszyno-
we Hotchkiss z amunicjg. Brytyjskie wladze wojskowe wykazaty si¢ pewng zapobie-
gliwoscia, metodycznie gromadzac odpowiednie zasoby, ktdre ostatecznie w odnie-
sieniu do broni maszynowej okazaty si¢ by¢ wieksze niz wstepnie szacowano. Uwage
poswigcono tez wlasciwemu zaplanowaniu transportu, zawczasu przeprowadzajac
wyliczenia, ktore wykazaty, ze droga do granicy rumunsko-polskiej musi zajac¢ co
najmniej 17,5 dnia, a takze decydujac 10 wrzeSnia na spotkaniu Komitetu Szeféw
Sztabow, ze catos$¢ tadunku zostanie podzielona na dwa statki. Pierwszy z nich, szybki
frachtowiec, miat opusci¢ Wyspy 14 wrzesnia, zabrawszy 15 samolotéw ,,Battle”, 5
tys. cekaem6w Hotchkiss i ok. 15 mln sztuk amunicji. W tadowniach drugiego statku,
ktéry mial wyptyna¢ kilka dni pozmej, zamierzano umieSci¢ 14 kolejnych maszyn
,,Battle” oraz uzbrOJeme i wyposazenie lotnicze. Oba transportowce miaty si¢ poru-
sza¢ w towarzystwie eskorty, jako zZe zabezpieczenie ich przed mozliwym atakiem
uznano za wazne na gruncie wojskowym, jak i politycznym®.

81 Protokoty rozmdéw Polskiej Misji Wojskowej..., s. 225 i n.

82 Tegoz dnia na posiedzeniu Podkomitetu Szeféw Sztabéw byta mowa jedynie o mozliwosci dostar-
czenia do Francji na poktadzie samolotu transportowego pilotéw, ktdrzy uprzednio zostaliby wystani
z Polski do Egiptu.

8 NA, AIR 8/260, Korespondencja gen. Norwida-Neugebauera z marsz. Newallem i in. dok.;
CAB/65/1/15, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on Thursday, September 14, 1939,
at 11.30 A.M.; CAB/65/1/17, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on September 16,
1939, at 11.30 A.M. Dnia 15 IX pptk Kwiecifiski, attaché wojskowy RP w Londynie, wystat depesze
z prosba o skierowanie 20 pilotéw do Helsinek, skad do Londynu miatyby ich wzig¢ brytyjskie samo-
loty cywilne. Depesza ta dotarta do przebywajacego wéwczas w Kotomyi Sztabu Naczelnego Wodza
dopiero 17 IX. Zob. Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 4, s. 13. Marszatek Newall argumentowat tez, ze
zasigg hurricandw uniemozliwia przedsigwzigcie przez maszyny tego typu lotu z Francji do Polski.

8 NA, WO 193/550, Pismo G.S.(P.)/358 dla Director of Movement, z 10 IX 1939 i in. dok.; CAB/
79/1/10, Chiefs of Staff Committee. Minutes of Meeting held on 10" September 1939, at 6.15 P.M.
Z notatki dla szefa Sztabu Lotnictwa z 9 IX 1939 r. wynika, ze pierwotnie w rejs do Rumunii miaty
wyruszy¢ s.s. ,, Traverbyn” (16 maszyn ,,Battle”) oraz s.s. ,,King Willliam” (13 samolotow ,,Battle”),
dostgpne w porcie Elllesmere na wybrzezu wschodniej Anglii od 12 IX. Zob. Ibidem, AIR 8/260.
Dnia 10 IX gen. Ironside miat poinformowac gen. Norwida-Neugebauera o dojsciu do Konstancy
statku z mysliwcami = 14 samolotow Hurricane i 30 Morane Saulnier’s, co nie bylo zgodne z prawda.
Zob. Protokoty rozmow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 224.
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Szefowie sztabow przygotowaniem dostaw dla Polski zajmowali si¢ nie tyle z po-
czucia obowigzku, ile raczej dla uspokojenia sumienia. Od dawna bowiem zdawali
sobie sprawe, ze mozliwie dtugie trwanie frontu wschodniego lezy w strategicznym
interesie Wielkiej Brytanii. Tymczasem wypadki toczyly si¢ zaskakujaco szybko,
ku konsternacji londyfiskich sztabowcdw i politykdw. Dnia 12 wrze$nia na pierwszym
posiedzeniu Najwyzszej Rady Migdzysojuszniczej w Abbeville szefowie rzagdéw mo-
carstw zachodnich zaaprobowali poglad, iz zadne z dziatan, ktore mogliby przedsie-
wzigé, nie uratowatoby Polski®>. Podkre§lano przy tym (szczegdlnie mocno czynita
to strona francuska), ze, jesli to mozliwe, nalezy dazy¢ do utrzymania polskiego fron-
tu. Oznaczato to takze wzmozenie pomocy materiatowej, do ktdrej udzielania zdeter-
minowany premier Daladier wyraZnie zachecat takze brytyjskich partnerow.

Tym samym wyniki bardzo krytycznie dotad ocenianej w polskiej opinii kon-
ferencji w Abbeville jawi¢ si¢ musza w odmiennym nieco §wietle. Owszem, jej
uczestnicy aprobowali zasad¢ sojuszniczej biernoSci, przyjmujac za pewnik, ze, we-
dle okreSlenia premiera Chamberlaine’a, jedyna realna pomoc dla Polski polega na
wygraniu wojny. Stanowisko takie nie réznifo si¢ jednak zasadniczo od wczesniej-
szych uzgodnien. Charakterystyczne, ze w trakcie abbewilskich obrad nie dyskuto-
wano juz o francuskich planach wojennych, ktdre stronie brytyjskiej znane byty od
5 wrzeénia, a jedynie o mozliwoSci ich zmiany w razie gdyby Polacy zdotali utrzymac
sie dtuzej niz byto to pierwotnie przewidywane (w tekScie francuskim: dwa miesigce
— W.M.)*, czemu jednoznacznie zaprzeczyt gen. Gamelin. Jednoczes$nie spotkanie
w Abbeville uczynito materiatowe wsparcie dla Polski jedng z zasad mig¢dzysojuszni-
czej wspotpracy Paryza i Londynu. To za§, mimo sceptycznych uwag formutowanych
podczas konferencji przez brytyjskiego premiera, miato wptyna¢ na prace podejmo-
wane w tej kwestii takze i po potnocnej stronie kanatu La Manche®’.

Juz 13 wrzesnia w notatce sporzadzonej dla Gabinetu Wojennego marsz. Newall,
wprost nawigzujac do przebiegu obrad z Abbeville, przedstawil wojskowy punkt
widzenia na owo ,,polskie zagadnienie”: Niemieckie postepy sq znaczgco szybsze niz
przypuszcezali Polacy i perspektywy ustanowienia dtugiego (podkr. w oryg. — W.M.)
frontu wschodniego nie sq bardzo obiecujace. Z drugiej strony sami Polacy zawsze
dowodzili, ze bedg w stanie utrzymac jakis rodzaj frontu ,,gdzies w Polsce” i nie jest
niemozliwe, Ze moze to byc linia, na ktorq teraz sie wycofujq. (...) bytoby dla nas
olbrzymig korzyscig, gdyby mogli z sukcesem ten front ustanowic, i z tej przyczyny
powinnismy dac im wszelkie mozliwe wsparcie moralne i materialne. Zapewne dotgd
zrobilismy wszystko co byto moZliwe, posytajac im samoloty 5000 karabinow maszy-
nowych ,» Hotchkiss” i 15 milionow sztuk amunicji. Ale czuje, Ze nalezy (...) organizo-
wac dalsze (...) dostawy tego rodzaju®®. Wedle przedstawionej oceny, zasileni nowym
sprzgtem Polacy moga kontynuowacé walke na skréconym, tatwiejszym do obrony
froncie, wydtuzone za$ linie komunikacyjne beda sprawia¢ rosngce trudnosci agreso-
rom, szczegdlnie w razie nadejicia jesiennych deszczy. W tej sytuacji walczaca wcigz
nieugigcie polska armia moze by¢ dla tych ostatnich bardzo dokuczliwym cierniem®.
8 NA, CAB/66/1/38, Record of the First Meeting of the Supreme War Council held in [...] Abbeville,
at 11 A.M. on Tuesday, September 12, 1939; F. Bédarida, op. cit., s. 94 i n.

8 Ibidem.
87 Ibidem; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej, 1939—1945,
Warszawa 1998, s. 62.

8 NA, WO 193/550, Notatka marsz. Newalla ,,Assistance to Poland”, z 13 IX 1939.
8 Ibidem.
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Autor notatki nie wskazywal typow sprzetu, ktéry mogtby by¢ przedmiotem postu-
lowanych dostaw. Stwierdzat jednak z wyraZznym optymizmem: jesli moi koledzy zgo-
dzq sie 7 samq zasadg, mozemy uzgodnic, jaki wktad kazdy 7 nas mogthy wniesc™.

Podkomitet Szefow Sztabéw Komitetu Obrony Imperialnej juz nazajutrz zajat si¢
dokumentem sporzadzonym przez szefa Sztabu Lotnictwa. Uzgodniono mozliwos$¢
przekazania Polakom kolejnych 5000 cekaemow ,,Hotchkiss”, zobowigzujac gen.
Ironside’a do sprawdzenia mozliwoS$ci zaopatrzenia ich w amunicj¢. Szef Imperial-
nego Sztabu Generalnego poinformowat tez o skierowanej pod adresem Polskiej
Misji Wojskowej propozycji, by ta skontaktowata si¢ z wtadzami belgijskimi w celu
zbadania mozliwo$ci zakupu w tym kraju karabinéw maszynowych ,,Browning™!.
Do zweryfikowania mozliwoSci uczestnictwa w programie materiatowej pomocy
dla Polski zostat takze zobowigzany szef Sztabu Marynarki Wojennej. O catosci
podejmowanych dziataf postanowiono poinformowac strone francuska, oczekujac
w zamian danych o jej poczynaniach w tym wzgledzie®>.

Wyniki spotkania byly raczej rozczarowujace — szczegdlnie w zestawieniu z na-
kreslong dziefi wczesniej perspektywa, nawet jesli pamigtaé, ze wcigz pozostawa-
fa w mocy oferta przekazania Polakom 20 maszyn ,,Battle”. Szefowie sztabdw,
wybierajgc miedzy wartg uwagi, ale niepewng strategiczng korzyscig a zapewnie-
niem dodatkowego wyposazenia wtasnej armii, po raz kolejny wybrali to drugie®.

Juz nastgpnego dnia koniunktura znéw ulegta zasadniczej zmianie. Na rozpo-
czetym o godz. 11.45 posiedzeniu Gabinetu Wojennego stwierdzono, ze w cig-
gu poprzednich 24 godzin sytuacja militarna w Polsce ulegta bardzo znacznemu
pogorszeniu 1 niewielkie sa nadzieje na utrzymanie w polskich rekach nawet pasa
terytorium przy granicy z Rumunig”. Dato to asumpt do dyskusji, podczas ktdrej

% [bidem. Zob. tez A. Prazmowska, op. cit., s. 190. Wedle przedstawionej propozycji, uruchomienie
drugiej transzy dostaw powinno zosta¢ zsynchronizowane z nadej$ciem informacji o bezpiecznym
dotarciu do celu pierwszej partii wystanego do Polski materiatu.

°l "W opublikowanych przez Piotra Staweckiego protokotach misji brak odpowiedniej informacji.
Znalazty si¢ tam natomiast wzmianki o propozycjach podjecia zakupowych sondazy wzgledem Rosji
(10 IX) oraz Wtoch (13 IX). Dopiero 15 IX w rozmowie z gen. Norwidem-Neugebauerem szef Sztabu
Imperialnego miat doradzac Polakom zakupy w Belgii i Hiszpanii, a takze Kanadzie, wyrazajgc opinie,
Ze strona brytyjska nie bedzie przeciwna wydatkowaniu poza granicami Anglii z sumy 8 milionow fun-
tow, znajdujacych sie w Londynie. Zob. Protokoty roomow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 224,226 in.;
J. Tebinka, op. cit., s. 60.

92 NA, WO, 193/550, Committee of Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-Committee. Extract from
the Minutes of 16™ Meeting, held on 14.9.1939 i in. dok. O zawartosci kolejnych zamierzonych
transportéw gen. Ironside powiadomit gen. Norwida-Neugebauera po potudniu 15 IX. Jednocze$nie
zapowiedzial, ze Anglia w zakresie materiatu wojennego: czotgow, artylerii przeciwczotgowej i prze-
ciwlotniczej, mysliwcow oraz gotowych mundurow — nic przestac¢ do Polski w obecnej chwili nie
moze. Najwczesniejszy termin na pierwsze transporty z Anglii za 5—6 miesiecy. Zob. Protokoty roz-
mow Polskiej Misji Wojskowej..., s. 227.

% NA, WO, 193/550, Chiefs of Staff Sub-Committee. Meeting to be held on 14" September, 1939.
Note on C.0.S. (39) 27. Assistance to Poland. W tym ostatnim dokumencie, stanowigcym komentarz
War Office do propozycji marsz. Newalla, zwrécono uwage na trudnosci z realizacja pomocy dla
Polski, wzmiankujac odmienno$¢ kalibréw broni armii polskiej i angielskiej, niemieckie zagrozenie
dla pofaczeri Lwowa z Rumunig i ich ekstremalnie niskg przepustowos¢, konkludujac, ze w razie
odcigcia szlaku przez Rumunie mozliwos¢ zaopatrywania Polski w materiat wojenny zalezataby od
wspotpracy z Rosja, ktora jako jedyna posiada znaczace (jego — W.M.) ilosci.

% Ibidem, CAB/66/1/31, Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee. Supply of Armaments to Poland.
Report, z 15 IX 1939. Zob. tez: CAB/80/3, Weekly Resume (No. 3) of the Naval, Military and Air
Situation from 12 Noon, 14™ September to 12 Noon, 21 September, 1939, z 21 IX 1939; AIR 8/274,
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kontynuacja dostaw zaopatrzenia wojennego dla wschodniego sojusznika zostata
okreSlona jako bezcelowa. Pojawily si¢ jednak glosy przeciwne ich wstrzymaniu,
podnoszace, ze jesli jednak Polacy zachowajg kontrole nad tym skrawkiem swego
terytorium, efekt psychologiczny wstrzymania wojennych transportow, czesciowo
Jjuz zresztq zaptaconych, bytby godny lzaoza%owama"5 Ostatecznie wigc nie podje-
to zadnej wigzacej decyzji, powierzajac przygotowanie odpow1edn1ej propozycji
Komitetowi Szefow Sztabow, we wspdtpracy z Foreign Office®.

Ci ostatni wzig¢li si¢ do pracy natychmiast — jej wyniki przedstawili jeszcze tego
samego dnia. Komitet nie zdecydowat si¢ jednak na sformulowanie jednoznaczne;j
rekomendacji, proponujac zawieszenie rozstrzygni¢¢ do czasu osiggniecia przez
wysytane na Morze Czarne statki rejonu cie$nin tureckich. Sugerowali, ze decyzje
nalezy podejmowac oddzielnie w odniesieniu do kazdego z transportdw, biorac pod
uwage sytuacje w Polsce (ktdrej kleski si¢ zreszta spodziewali): 18 wrzesnia dla
znajdujacego si¢ na Morzu Srédziemnym s.s. ,,Lassell”, wzgledem za$ kolejnych
dwdch frachtowcow, ktore nie opuscily jeszcze brytyjskich wybrzezy — odpowied-
nio 26 i 28 wrzeSnia. W razie podjecia decyzji o zawrdceniu transportéw, szefo-
wie sztabow rekomendowali réwnoczesne okreslenie nowego ich przeznaczenia,
po uwzglednieniu sytuacji miedzynarodowej, pozycji statku i charakteru przewo-
Zonej dostawy®’. Na liscie zaproponowanych Gabinetowi Wojennemu ,,odbiorcéw
zastgpczych” znalazty si¢ w kolejnoSci: Turcja, Grecja oraz Rumunia lub Egipt.
16 wrzeSnia przedstawiony poglad uzyskal aprobat¢ czionkéow Gabinetu, ale
w zwigzku z watpliwoSciami kanclerza skarbu, Johna Simona, czy ,,Robur VIII”
w ogoéle powinien rozpoczac rejs, moment osgdzenia sprawy przez szefow sztabéw
zdecydowano si¢ przesungé na 20 wrze$nia®.

Poland. Situation Report 33, 13.30 hours, Sept. 14", kopia. Wedtug brytyjskich ocen, 14 IX, wobec
kryzysu w bitwie nad Bzurg oraz decyzji o wycofaniu rozporzadzanych sif na lini¢ rzek Dniestr i Stryj,
polskie Naczelne Dowddztwo ostatecznie utracito wszelka kontrole nad sitami w polu, a od rana dnia
nastepnego operacje roznych polskich ugrupowan byty praktycznie nieskoordynowane. Zob. Ibidem,
CAB/80/3, Weekly Resume (No. 3...).

% Ibidem, CAB/66/1/31, Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee. Supply of Armaments to Poland.
Report, z 15 IX 1939.

% Ibidem, CAB/65/1/16, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held on [...] September 15,
1939, at 11.45 A.M.; CAB/66/1/31, Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee. Supply of Armaments to
Poland. Report, z 15 IX 1939.

7 Ibidem, CAB/66/1/31, Deputy Chiefs of Staff Sub-Committee. Supply of Armaments to Poland.
Report, z 15 IX 1939.

% Ibidem, War Cabinet. Supply of Armaments to Poland. Note by Secretary, z 15 IX 1939;
CAB/65/1/17, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...] on September 16, 1939, at
11.30 AM.; WO 193/550, Deputy Chiefs of Staff [Sub-?] Committee. Extract from the Minutes of
the 5% Meetmg, held on 15.9 i in. dok.; A. Prazmowska, op. cit., s. 188 i n. Dnia 15 IX s.s. ,Las-
sell”, wystany do Konstancy 28 VIII, znajdowa{ si¢ na Morzu Srédziemnym i byt spod21ewany
w Stambule rankiem 19 IX (fadunek: 15 samolotow mysliwskich, 7 samolotéw bombowych ,,Battle”,
6000 t bomb (sic!), 112 lotniczych karabinéw maszynowych, 2,75 mln szt. amunicji, 150 spadochro-
néw, Srodki transportu mechanicznego do obstugi samolotéw). W trakcie zaladunku w Ellesmere
Port znajdowat si¢ s.s. ,,Clan Menzies”, ktérego poczatek rejsu byt planowany na 17 IX (fadunek:
15 samolotéw ,,Battle”, 15 mln szt. amunicji do broni strzeleckiej, 500 tys. cywilnych masek prze-
ciwgazowych, amunicja dla Turcji). W drodze z Methil, Firth of Forth do Mersey (Liverpoolu?) znaj-
dowat sie polski statek s.s. ,,Robur VIII”. Po dotarciu na miejsce miat otrzymac 14 maszyn ,,Battle”
oraz innych niz samoloty materiatéw lotniczych, dla ktdrych nie znalaztoby si¢ miejsce na ,,Clan
Menzies”, wyplywajac w droge do Konstancy nie wcze$niej niz 20 IX.
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Tegoz dnia Komitet Szeféow Sztabéw poswigcat uwage takze innym zagadnie-
niom, przygotowujac m.in. wstepny szkic raportu o mozliwym dalszym przeblegu
wojny. Rzecz zdawata si¢ o tyle istotna, ze — jak przyznawali szefowie sztabow juz
w pierwszym zdaniu wzmiankowanego dokumentu — choc ostatecznego rezultatu
wojny w Polsce nie mozna jeszcze przewidywac z catkowitg pewnoScig, wydaje sige,
Ze militarna kleska Polski dokonac sie moze w najblizszej przysztosci”®. W dalszej
kolejnosci — stwierdzano w raporcie — poczynania Niemiec moga podazy¢ w trzech
kierunkach: a) konsolidacja pozycji w podbitej Polsce i1 przyjecie defensywnej stra-
tegii na froncie zachodnim, b) pozostawienie czg¢sci sit na zdobytych terenach i pod-
jecie na morzu, ladzie i w powietrzu wysitku w celu pokonania sojuszu mocarstw
zachodnich, ¢) utrzymanie gtdwnie defensywnej postawy na zachodzie i poszerzanie
zakresu ekonomicznej oraz militarnej kontroli w Europie Potudniowo-Wschodnie;.

Analiza konsekwencji ziszczenia si¢ przewidywan ujetych w punktach b) i c)
wykracza wyraZnie poza ramy niniejszego tekstu. Istotne wydaja si¢ za$ niektdre
uwagi poczynione podczas rozwazania pierwszej z trzech ewentualnosci.

Jej przyjecie — zdaniem autoréw dokumentu — musiatoby oznacza¢ najpewniej
daznos¢ Niemiec do zakonczenia wojny droga pokojowych negocjacji. Szefowie
sztabéw nie przesadzali efektu takiej inicjatywy, przyjmujac jednak na potrzeby
swego opracowania, ze zostanie ona odrzucona. Zaktadali, ze w takim wypadku
Rzesza przyjmie zapewne na obu frontach (sic!) postawe defensywna, dazac do
rozwoju pofaczen z Rosja i wzmacniania swych zasobow ekonomicznych. W ra-
porcie podkreslano, ze w ramach tego wariantu wydarzenia moga si¢ potoczy¢
w kierunku, ktory mogtby miec powazne implikacje militarne. Rosjanie — czytamy
tam — wedle szacunkow zmobilizowali na swej zachodniej granicy od 90 do 100
dywizji i 20 dywizji kawalerii. Brytyjski attaché wojskowy w Moskwie raportuje, ze
rosyjscy rezerwisci mowiq, ze w Polsce wybuchta antyrzgdowa rewolucja. Wydaje
sie wiec mozliwe, iZ pod pozorem wspomagania rewolucjonistow Rosjanie mogga
przygotowywac sie do okupowania wschodniej czesci Polski i Besarabii'®. To za$ —
wskazywali szefowie sztabow — Londynu dotyczy najzupetniej bezpoSrednio. Sko-
ro nasze gwarancje dla Polski i Rumunii obejmujg agresje kazdego z europejskich
mocarstw, to jesli Rosja dokonataby inwazji na ktores 7 owych panstw (...) Wielka
Brytania i Francja prawdopodobnie musiatyby wypowiedzie¢ jej wojne. To z kolei
sytuacje Brytyjczykéw musiatoby uczyni¢ bardzo powazng, cho¢ jesli u ich boku
wcigz bedzie walczyta Francja — jeszcze nie dramatyczng. Jednakze samodzielna
walka przeciw Niemcom i ZSRR po drugiej stronie umiescitaby nas w krancowo
trudnej strategicznie pozycji, ktorej jedynym koricem bytby w najlepszym razie kom-
pletny pat'™'.

9 NA, CAB/80/2, War Cabinet. Chiefs of Staff Committee. The Possible Future Course of War:
Appreciation 16™ September, 1939.

10 Ibidem.

01 Ibidem; A. Prazmowska, op. cit., s. 190. Wobec wydarzen, ktdre nastapity na wschodniej grani-
cy Rzeczypospolitej rankiem 17 IX, szkic raportu musiat zosta¢ zmodyfikowany, zgodnie z decyzjg
podjeta na spotkaniu komitetu, rozpoczetym o godz. 18.00 tegoz dnia. Uczyniono to w wyraZznym po-
$piechu, mechanicznie wstawiajac uzupelnienia do wczedniejszego tekstu. Jeden z najwazniejszych
fragmentéw w nowej redakcji, przyjetej przez Komitet Szefow Sztabow rano 18 IX, brzmial: Nasze
gwarancje dla Polski, wedle pogladu Foreign Office, nie odnoszg sie do agresji ze strony Rosji. Gdy-
by jednak Rosja wypowiedziata nam wojng, nasze trudnosci ulegtyby wielkiemu pogtebieniu. Kleske
Polski autorzy dokumentu uznawali juz nie za bardzo prawdopodobna, ale catkowicie przesadzong.
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Rankiem 17 wrzeSnia przypuszczenie stato si¢ rzeczywistoscig: walczaca z Niem-
cami Rzeczpospohta stata 519 ofiarg agresji takze na wschodniej granicy. Cho¢, jak
wczesniej wskazano, rozwdj sytuacji nie byt dla brytyjskich dowdédcow catkowitym
zaskoczeniem, to jednak wprawit ich w pewna konsternacj¢. O godz. 10.00 Komitet
Szeféw Sztabow omdwit wojskowe aspekty inwazji, powierzajac gen. Ronaldowi
Adamowi, zastepcy szefa Imperialnego Sztabu Generalnego, przedstawienie polity-
kom wnioskéw z dyskus;ji.

Na rozpoczgtym w potudnie posiedzeniu Gabinetu sprawy polskie musiaty staé
si¢ jednym z gfdwnych zagadnien — i tak tez bylo w istocie. Stwierdzono, ze atak
ze wschodu niewatpliwie przyspieszy kleske Polski, wczesniej za$ odetnie walczg-
ce jeszcze polskie jednostki od potaczen z Rumunig. Réwnoczesnie jednak bardzo
utrudni ewentualny niemiecki atak na to ostatnie panstwo. W dyskusji padty takze
sugestie, ze poczynania Moskwy mogly zosta¢ uprzednio uzgodnione z Berlinem
oraz ze podobne porozumienie by¢ moze zawarto wzgledem Rumunii.

W dalszej czgSci obrad zostala takze przedstawiona opinia lorda Halifaxa, kto-
ry juz poprzedniego dnia w rozmowie z ambasadorem Francji André-Charles’em
Corbinem wyrazit przekonanie, ze zapisy polsko-brytyjskiej umowy sojusznicze;j
nie maja mocy obowigzujacej w razie agresji sowieckiej, odnoszac si¢ jedynie
do Niemiec. Oznaczato to, iz Rzad Jego Krdlewskiej MoSci nie jest zobligowany
do wypowiedzenia wojny wtadzom moskiewskim. Referujacy sprawe pod nieobec-
nos¢ Halifax podsekretarz stanu Lancelot Oliphant podkreslit tozsamos¢ stanowisk
zajmowanych w tej kwestii przez Londyn i Paryz'®.

W zaistniatych okolicznoSciach pomoc materiatowa dla Polski nie wydawata si¢ juz
ani sensowna, ani nawet wykonalna, przynajmniej z perspektywy Londynu. Odpowied-
nie decyzje podjal Gabinet Wojenny, zebrawszy si¢, tym razem juz w pelnym sktadzie,
18 wrzesnia o godz. 11.30. General Ironside potwierdzil, ze czynione przez Rosjan
postepy wydaja si¢ skutkowac przecieciem drég odwrotu polskiej armii do Rumunii,
poinformowat tez, Ze w tym ostatnim kraju znalazt si¢ juz rzad Rzeczypospolite;j.

W dalszej czesci posiedzenia rozwazano tez sprawy zwigzane z wyslanym do
Polski sprzgtem wojskowym. Marszatek Newall wyjasnit: wobec zatamania sig pol-
skiego oporu oraz niewiary, ze z ewentualnie przejetej broni Rumuni zrobig dobry
uzytek, szefowie sztabow uznaja za najlepsze rozwiazanie przekazanie jej Turkom
1 wykorzystanie jako karty przetargowej w toczacych si¢ negocjacjach w sprawie
traktatu sojuszniczego. Takie rozwigzanie miatoby dotyczy¢ materiatu znaJdquce—
go si¢ na pokladzie s.s. ,,Lassell”. Dwa kolejne statki (s.s. ,,Clan Menzies” 1 s.s.
,,Robur VIII”’), wedle przedstawionej rekomendacji (przyjetej nastepnie przez Gabi-
net), powinny wyruszy¢ w rejs, zapytujac jednak w Gibraltarze i na Malcie o dalsze
rozkazy.

Zob. NA, CAB/66/1/33, War Cabinet. The Possible Future Course of War: Appreciation by the Chiefs
of Staff dated 18" September, 1939. Note by Secretary; J. Tebinka, op. cit., s. 62. Dokument w wersji
z 18 IX zostal zaaprobowany przez Gabinet Wojenny dzief pdzniej.

102 NA, CAB/79/1/19, War Cabinet. Chiefs of Staff Committee, Minutes of Meeting, held on 17
September, 1939 at 10.00 A.M.; CAB/65/1/18, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held [...]
on Sunday, September 17, 1939, at 12 noon; CAB 80/2, Note of a Conversation between Lord Hali-
fax and the French Ambassador, 16™ September, 1939. Wedle Conlusions z obradujagcego w mocno
okrojonym sktadzie posiedzenia Gabinetu, Halifax nie brat w nim udziatu, a w imieniu Foreign Office
wypowiadat si¢ L. Oliphant. By¢ moze myli si¢ wiec Jacek Tebinka (op. cit., s. 65), odnotowujac
obecno$¢ (i wypowiedzi) samego ministra.
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Ciag dalszy dyskusji dotyczyt warunkéw, na ktérych sprzet mialby trafi¢ w rece
tureckie, oraz negocjacyjnej uzytecznosci rozwazanej oferty. Ostatecznie przyjeto
poglad premiera Chamberlaine’a, by do przeprowadzenia sprawy upowazni¢ amba-
sadora w Stambule (Hughe Knatchbull-Hugessen), nie nakazujac mu jej wigzania
z toczgcymi si¢ pertraktacjami o polityczno-wojskowe przymierze'®.

Powyzsze decyzje wywotaly pewng konsternacje w kregach wojskowych. W adreso-
wanej do szefa Sztabu Lotnictwa notatce, przygotowanej wkrétce po zakonczeniu obrad,
podkreslono, ze Gabinet pozwolil sobie rozporzadzac sprzgtem, ktdry nie nalezat do Bry-
tyjczykdw, gdyz po opuszczeniu portdw stawat si¢ wlasnoscig Rzeczypospolitej. Co wig-
cej, uczyniono to bez poinformowania strony polskiej. Tak wiec, stwierdzat autor notatki,
nalezy to uczynié bezzwlocznie w najbardziej taktowny sposob zaréwno wobec gen. Nor-
wida-Neugebauera, jak 1 — kanatami dyplomatycznymi — wzgledem polskiej ambasady.

To ostatnie stawato si¢ szczegdlnie istotne w wypadku frachtowca s.s. ,,Robur
VIII”, ktéry byt statkiem polskim, z czego, jak si¢ wydaje, londyniskie kregi decy-
zyjne nie zdawaly sobie sprawy. Powodowato to obawy, czy jego zaloga, wyruszyw-
szy w rejs, podporzadkuje si¢ rozkazom Admiralicji. Uwazano, ze do ztagodzenia
ewentualnych sprzeciwow korzystne mogloby si¢ okazaé poinformowanie Polakéw,
ze Francuzi i (lub) Brytyjczycy sktonni sg wyszkoli¢ i wyposazy¢ pewna liczbe pol-
skich lotnikéw jako ,,legionistéw” w stuzbie u boku aliantéw zachodnich.

Autorowi nie udato si¢ odnalezé pisma, ktore Air Ministry wystosowalo w tej
sprawie do Polskiej Misji Wojskowej w Londynie. O tym, Ze takowe zostato wysto-
sowane Swiadczy wzmianka w korespondencji zastepcy podsekretarza stanu w Fo-
reign Office, Orme Sargenta, skierowanej 20 wrzes$nia do ambasadora Raczynskie-
go. Nawigzujac do znanej juz odbiorcy (jak wynika z tresci pisma) decyzji wzgle-
dem statkéw z tadunkiem pierwotnie przeznaczonym dla Polski, informowal, ze
podobne kroki stajg si¢ konieczne takze wobec kolejnego frachtowca, tj. s.s. ,,Robur
VIII”, ktéry niebawem powinien wyplyna¢ z portu w Liverpoolu. Przedstawiciel
wiladz brytyjskich, wyraZnie niepewny reakcji zatogi statku, podkreslat z naciskiem,
ze jest niezbedne, by w trakcie rejsu podporzadkowata si¢ ona instrukcjom napty-
wajacych z Air Ministry oraz rozkazom dowddztwa konwoju'™.

W nastepnych dniach sytuacja w Polsce nadal byfa stalym punktem obrad Gabinetu
Wojennego. Referaty, przedstawiane zazwyczaj przez gen. Ironside’a, odnotowywa-
ly trwanie polskich oSrodkéw oporu, w szczegdlnoSci Warszawy, oraz postepy Ro-
sjan. Szef Imperialnego Sztabu Generalnego zwracal tez uwage na brak oznak ruchu
w kierunku zachodnim wycofywanych z frontu wschodniego oddziatéw niemieckich,

1% NA, CAB/65/1/19, WM (39) 19, Conclusions of a Meeting of the Wat Cabinet held [...] on September
18,1939, at 11.30 A.M.; A. Prazmowska, op. cit., s. 190 i n.; T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyj-
ska polityka morska, Warszawa—Londyn 1997, s. 120. Por. Depesze wojenne Attachatu Wojskowego przy
Ambasadzie RP w Bukareszcie 1939-1940, oprac. T. Dubicki, A. Suchcitz, Tarnowskie Gory 2006, s. 11.
104 NA, AIR 8/260, Notatka ,,Polish supplies” dla szefa Sztabu Lotnictwa, z 18 IX 1939; Kopia pisma
O. Sargenta do E. Raczyiiskiego, z 20 IX 1939 i in. dok.; WO 193/550, Committee of Imperial Defence.
Chiefs of Staff Sub-Committee. Extract from the Minutes of the 22" Meeting held on 19 Sep. 1939;
T. Skinder-Suchcitz, op. cit., s. 121 i n. Decyzj¢, by Air Ministry poinformowato Polska Misje Wojsko-
wa w Londynie o zawrdceniu s.s. ,,Lasselle” z dotychczas wyznaczonej trasy uzgodnil Gabinet Wojenny
na posiedzeniu 20 IX. Stwierdzono réwniez, iz wyptynigcie w rejs s.s. ,,Robur VIII” powinno zosta¢
wstrzymane do czasu, az Air Ministry przedyskutuje z Foreign Office fechniczne trudnosci zwigza-
ne z tym, Ze wspomniany statek ptywa pod polska banderg. Zob. NA, CAB/65/1/21, Conclusions...,
z 20 IX 1939. Zatadunek frachtowca przerwano juz 19 IX, zgodnie z decyzjq marsz. Newalla.
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wysuwajac supozycje, ze Niemcy bede zmuszeni zachowac w Polsce dos¢ liczne sity
do obserwowania poczynan Sowietow. Przedstawiane oceny byty zwykle ogélnikowe
i powierzchowne, stanowigc dowdd braku podstawowej Ol‘lentaCJl w sprawach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Tak np. na posiedzeniu 23 wrzesnia gen. Ironside informo-
wat cztonkéw Gabinetu o zajeciu przez wschodniego agresora wigkszej czesci Polski
rosyjskiej 1 Polski austriackiej oraz pozostawieniu Wielkopolski w rekach niemiec-
kich, komentujac: fo moze pozwoli¢ Niemcom na redukcje garnizonow w Polsce, jako
Ze miejska ludnosc¢ Poznariskiego jest gtownie niemiecka'®.

Powrdét na Wyspy Brytyjskie gen. Cartona de Wiarta, szefa Brytyjskiej Misji Woj-
skowej w Polsce, dat asumpt do pierwszych prob podsumowania przyczyn nadspo-
dziewanie szybkiego zatamania si¢ polskiej obrony'®. Wedle, opartej na wstepnych
ocenach tego ostatniego, opinii szefa Imperialnego Sztabu Generalnego, przekazane;j
cztonkom gabinetu 25 wrzesnia, za gtéwny powdd porazki polskiego dowddztwa na-
lezato uznaé zatamanie si¢ systemu I3acznoSci. Spowodowato ono m.in. opdZniony
odwrdt sit wysunietych na gtéwna lini¢ obrony, a takze znaczne obnizenie aktywno-
$ci pozbawionego rozkazow polskiego lotnictwa. Szczegdlnie ta ostatnia okoliczno$¢
zostata uznana przez gen. Cartona de Wiarta za fatalng, gdyz — jego zdaniem — w trak-
cie dziatai ruch niemieckich kolumn zmotoryzowanych byt wielokrotnie wstrzymy-
wany przez usterki techniczne czy brak paliwa, a zgrupowania unieruchomionych
pojazdéw mogty stanowic¢ wspaniaty cel dla polskich dziatar lotniczych!®’.

Kwestia dostaw sprzetu wojskowego dla Polski znéw znalazta si¢ w porzadku
obrad Gabinetu Wojennego 26 wrzes$nia. Do brzegéw Malty dotart bowiem s.s. ,,Clan
Menzies” 1 konieczne stato si¢ podjecie decyzji w sprawie dalszych loséw transpor-
towanego przezen materiatlu. W Swietle podjetych kilka dni wczesniej uzgodnien
w sprawie s.s. ,,Lassell”, werdykt byl w zasadzie oczywisty. I rzeczywiscie, Gabinet
polecit skierowaé statek do Stambutu, oddajac prawo rozporzadzania fadunkiem
W rece tamtejszego brytyjskiego ambasadora!®®.

W nastepnych dniach sprawy dogasajacych w Polsce walk zeszly wyraZnie na dalszy
plan obrad brytyjskich gremiow politycznych i wojskowych; pojawiaty si¢ juz tylko
incydentalnie. W tygodniowym podsumowaniu Komitetu Szeféw Sztabow, obejmuja-
cym okres od 28 wrzeénia do 5 pazdziernika, napisano m.in.: Zorganizowany polski opor
dobiegt kornica wraz 7 upadkiem Warszawy 27 wrzesnia, Modlina 28 wrzesnia i Helu
1 paZdziernika; walka partyzancka wcigz zapewne trwa w odlegtych rejonach'®.

195 Ibidem, CAB/65/1/24, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held on September 23, 1939,
at 11.30 A.M.

106 Wezesniej, bo w przygotowanym przez oficeréw Generalnego Sztabu Imperialnego i Sztabu Lot-
nictwa na potrzeby Gabinetu Wojennego, datowanym 21 IX 1939 r., opracowaniu ,,Weekly Resume
(No 3) of the Naval, Military and Air Situation from 12.00 Noon, 14" September to 12 Noon, 21%
September, 1939” podano przyczyny polskiego zatamania: a) przyttaczajaca niemiecka przewaga
w powietrzu, b) uzycie przez Niemcow sit zmechanizowanych, ¢) nadmierna polska pewnosc¢ siebie,
d) zbyt péZne wycofanie sit wysunigtych na zachdd (Wielkopolska). Zob. NA, CAB/66/1/46.

197 Ibidem, CAB/65/1/26, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held on September 25, 1939,
at 11.30 A.M.

18 Ibidem, CAB/65/1/28, WM (39) 28, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held on Sep-
tember 26, 1939, at 11.30 A.M.; WO 193/550, Committee of Imperial Defence. Chiefs of Staff Sub-
-Committee. Extract from the Minutes of 25" Meeting, held on 22 Sep. 1939. Oba statki osiagnety
Stambut dopiero pod koniec miesigca. Zob. B. Millmann, The ill-made Alliance: Anglo-Turkish rela-
tions, 1934—1940, Montreal-Kingston 1998, s. 251.

19 NA, CAB/66/2/33, Weekly Resume No. 5 of the Naval, Military and Air Situation (12 Noon 28®
September to 12 Noon 5" October), z 6 X 1939.
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W nastepnych tygodniach Brytyjczycy opracowali kilka raportéw dotyczacych
dziatah wojennych w Polsce, szczegdlng uwage — co nie powinno dziwi¢ — poswig-
cajac operacjom lotniczym. Analiza wnioskéw formutowanych we wspomnianych
dokumentach wykracza juz poza ramy niniejszego tekstu. Nalezy jednak zwrdcicé
uwagg, Ze cho¢ materialy te rzeczywisto$¢ frontu wschodniego traktowaty niekiedy
ze zbytnim uproszczeniem, to jako calo$¢ niewatpliwie byty uzyteczne. Dostarczaty
bowiem wielu trafnych, formulowanych czgsto przez naocznych §wiadkéw, obser-
wacji odno$nie do zastosowan niemieckiej doktryny ofensywnej, ktéra niebawem
miala stac¢ si¢ znana pod nazwa ,,Blitzkrieg”. Niestety, cho¢ ,,powrze$niowa” lekcje
Brytyjczycy odrobili na poziomie co najmniej dobrym, bieg wydarzen zepchnatl na
dalszy plan wyciagniecie z niej wnioskéw na przysztoS¢. Ten brak konsekwencji
kilka miesigcy pézniej miat ich doprowadzi¢ na plaze Dunkierki''®.

We wrzesniu 1939 roku wojskowi z Londynu w istocie niewiele mogli zrobié
dla krwawigcego sojusznika ze wschodu. Nie jest jednak prawda, ze — jak sami si¢
wowczas upewniali — uczynili wszystko, co byto w ich mocy. Swiadomi wzgledne;j
staboSci wtasnych sit zbrojnych, zalezni od woli francuskiego sojusznika, podpo-
rzagdkowani politycznym decyzjom rzadu, na co tak lubili si¢ powotywac — nie byli
pozbawieni wplywu na bieg wydarzen. W kazdej bowiem ze wspomnianych sfer to
wila$nie ich opinia byta uznawana za kluczowa, stajac si¢ tym samym podstawg wig-
zacych rozstrzygnie¢. Tymczasem opinie te formutowano niemal zawsze w duchu
skrajnie zachowawczym — w kontekScie doraznie i wasko pojmowanych intereséw
imperium, hotdujac przyjmowanej za aksjomat utudzie, ze czas pracuje na nasza
korzy$é. Cho¢ dowddcey brytyjskiej armii podejmowali parokro¢ préby uchylenia
owej ,,podwdjnej gardy” niemoznosci 1 niecheci, to czynili to bez determinacji,
incydentalnie i niekonsekwentnie, jedynie po to, by za chwile skry¢ si¢ za nig po-
nownie. Mozna utrzymywac, ze taka byta po prostu okreslona z gory, niejako obiek-
tywme loglka rozgrywajacych si¢ wydarzen. Mimo to takze w Londynie pozostat
cief zalu, Ze te ostatnie nie potoczyly si¢ inaczej. Jeszcze brzmialy ostatnie wystrza-
ty polskiej j Jeswnne] kampanii, gdy gen. Ironside notowat w diariuszu: 29 wrzesnia.
JesteSmy w wojnie praktycznie od miesigca i nic nie zostato zrobione 7 tego, o czym
mySlelismy, ze powinno. Nasze wspaniate sity powietrzne nie zostaty wcale uZyte.
Kilka jatowych zrzutow ulotek, kilka bombardowan ,,celow militarnych”, kilka lo-
tow rozpoznawczych i nic wiecej. Bombowce dalekiego zasiegu w ogole nie zostaty
uzyte. (...) Militarnie powinnismy rzucic¢ wszystko przeciw Niemcom w chwili, gdy
najechali Polske. Nie zrobilismy tego. Z wielu powodow. Francuskie lotnictwo byto
tak marne, e mogtoby zostac zniszczone, tak jak polskie. Szybko rozwijalismy nasz
przemyst. Nasze sity powietrzne nie byty gotowe. Gamelin mobilizowat sie i kon-
centrowat. Armia brytyjska musiata przedostac sie do Francji i dotrze¢ na front.
Wszystko to nakazywato nam czekac. (...) Ale stracilismy strategiczng przewage nad
Niemcami zaangazowanymi na wschodzie. (...) Stracilismy wielkg okazje'".

10 Ibidem, CAB/63/128, Directorate of Intelligence. Notes on German Air Operations in Poland,
z 19 X 1939; WO 202/124, Kopia pisma B.M.1 attaché lotniczego Wielkiej Brytanii w Warszawie,
ptk. A. P. Davidsona, do Departamentu Wywiadu Air Ministry, z 16 IX 1939; P. Haydock, The Luft-
waffe in September 1939: The Perspective of the British Military Mission to Poland, ,,Arbeitskreis
Militdrgeschichte e. V.” (Bern) 2008, nr 1, s. 8 i n.

" E. Tronside, op. cit., s. 113 in.
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SUMMARY

Wojciech Mazur, ,Traitors from London". The British Army and Conceptions
of Military Aid for Poland in 1939

In September 1939, the British ally did not give the effective assistance to the Republic of
Poland, which soon became the basis for accusing it of procrastination or even treason. In fact, the
possibilities of Londonwere very limited, causing theaction againstaviation targetsin Nazi Germany
and the supply of military equipment. The idea of taking in the first phase of the war with a wider
air shares was rejected by the British army in August 1939, despite some fluctuations, remaining
in that order in the next few weeks. The justification was the desire to maintain full strength, until
after the indispensible development they will be able to take a decisive impact. In turn, the fighting
in Poland, providing rapid and substantial assistance to the material was impossible because
of lack of equipment in the British Army and running the length of the Mediterranean supply
routes. Any attempts to overcome these limitations of the British army commander undertook
inconsistently and without the necessary determination, guided by own interests - so they did not
produce results. In the middle of September 1939 in London, it was concluded that the Polish army
suffered a final defeat, which soon resulted in a complete withdrawal from all forms of support for
it. Although this development was already expected, some representatives of the military elite was
aware that passive attitude towards the Polish ,Eastern Front” may have fatal consequences for
their country in the future. We lost a great opportunity — wrote in the journal gen. Edmund Ironside,
the Head of the Imperial General Staff.

PE3IOME

Bonrtex Masyp, ,lpenarenn ns JlonaoHa". bputaHckaa apmmna n KoHuenuma
BOoeHHoIn nomowm anA Monbun B ceHTAGpe 1939 ropa

B ceHTAbGpe 1939 I. 6pUTAHCKUI COIO3HMK He oKasan 3¢pdekTMBHON nomowu [lMonblue, yto
BCKOpEe [ano OCHOBaHMsA, YTobbl OGBMHATbL €ro B HEPeLIUTeNbHOCTY, a Jaxe npeaaTenbCcTBe.
Ha camom pene Bo3MoXHOCTM JloHAOHA 6blIM BeCcbMa OFpaHuYeHbl Y CBOAWINCH A0 aKUWIA
C BO3fyxa Ha TeppuTopun Peiixa, a Tak»ke NocTaBoK lNosiblie BOEHHOro cHapsaXeHuA. KoHuenuumio
npoBefeHNA KpynHOMaclTabHOW BO3AYLIHOW onepauuy OGpuTaHCKME CUNIOBMKK  Mocie
onpepenéHHblX KonebaHuin nepectany paccmaTpueaThb ele B aBrycte 1939 r. Takoe nosoxeHue
BeLLel 06bACHANOCD »KeflaHNeM COXPaTUTb B LIeIOCTHOCTU COOCTBEHHbIE CWbl ;O MOMEHTA, KOTAa
OHW 6yayT roToBbl HAHECTU peluatowmnin yaap. B cBolo ouepefb okasaHue cpaxatoweinca MonbLue
ObICTPO 1 3HAYMMO MaTEPUANbHOM NMOMOLLM OblI0 HEBO3MOXHO U3-3a HEXBATKM B OPMTAHCKOM
apMUKN CHapsXeHWA, a TakXe MPOAOIKUTENIbHOCTA CPeAU3eMHOMOPCKMX MnyTen. Bcaueckme
MOMbITKM 6PbITAHCKOrO KOMaHAOBaHWA NPeOoAaNeTb 3T OrpaHNYeHns 6o HenocnefoBaTeNbHbI
N HepewwuTenbHbl. Kpome TOro, 6puTaHubl PYKOBOACTBOBANNCb CBOUMM BPEMEHHbLIMU
NHTepecamu. No3ToMy BCe 3TU NOMbITKN HE MOV NPUHECTW pe3ynbTaToB. B cepeanHe ceHTAGPA
1939 r. B JloHAOHe pelueHOo, YTO MONbCKasa apMUA MOHeCTa OKOHYaTeNnbHOe Nnopa)eHue. 3To
BCKOpE NPUBENO K MOJIHOMY OTKa3y OT BcAYeCKUX GOpM BOEHHOW nopmepku. HecmoTpsa Ha
TO, UTO Takoe pa3BuTME CUTyauuu ObINO NPeAcKasyemo, HEKOTopble MPeACTaBUTENN BOEHHOW
3ANTbI OCO3HaBAsN, YTO MACCUBHOCTb MO OTHOLIEHUIO K MOSIbCKOMY «BOCTOYHOMY GPOHTY» MOXET
B OygyLuem UMeTb AnA UX CTpaHbl NnavyeBHble nocneacTsna. Mol ynycmuau momeHm — 3anucan
B CBOEM [JHEBHUKE HauyanbHWK MMMEPCKOro reHepasibHoro Wwraba reH. amMyHI ApoHcaig.
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destanie w ramach planu operacyjnego ,,Peking” 30 sierpnia 1939 r.

dywizjonu kontrtorpedowcéw (OORP ,,Btyskawica”, ,,Grom” i ,,Burza”) do

Wielkiej Brytanii' bylo uzgodnione pomigedzy Kierownictwem Marynarki
Wojennej (KMW) i Admiralicjg Brytyjska 30 maja®. Nie zostaty jednak sformalizo-
wane sprawy administracyjne i kwestia dowodzenia jednostkami polskimi dziataja-
cymi z baz brytyjskich.

Stan posiadania polskiej floty zwigkszyt sie¢ w wyniku przedarcia si¢ do Wielkiej
Brytanii dwéch okretéw podwodnych — ORP ,,Wilk” 20 wrzesnia i ORP ,,Orzel”
14 pazdziernika. W efekcie tego, w pierwszym okresie wojny na Zachodzie Polska
Marynarka Wojenna nie wymagata odtwarzania, tak jak wojska Iadowe i lotnictwo,
a jedynie utrzymywania. Od strony organizacyjnej zagadnienia z tym zwigzane
pozostawaly w gestii ataszatu morskiego Ambasady RP w Londynie.

Szef KMW kontradm. Jerzy Swirski wraz z kilkoma oficerami marynarki
wojennej przekroczyt granice rumunskg razem z Naczelnym Dowddztwem w Ku-
tach z 17 na 18 wrzeSnia 1939 r. 1 zostal skierowany do Braifa. Tam skontaktowat
si¢ z przebywajacymi w Galaczu kmdr. inz. Stanistawem Rymszewiczem, ktory
byt komendantem bazy przetadunkowej marynarki wojennej, i jego zastepca kmdr.
por. Ignacym Szaniawskim. Postanowiono wbrew zarzadzeniom rumunskim wyje-
chac do Bukaresztu, aby uzyskac paszporty oraz wizy wtoskie i francuskie. Stamtad
3 pazdziernika kontradm. Swirski wyjechat z zong i grupg oséb pociggiem przez
Modeng i Mediolan do Paryza, gdzie dotart 6 pazdziernika®. W czasie podrézy po-
stugiwat si¢ falszywym paszportem na nazwisko ,,Lis™*. Nastepnego dnia zostat

' Dywizjon kontrtorpedowcéw pod dowddztwem kmdr. por. dypl. Romana Stankiewicza dotart

1 IX 1939 r. do portu Leith w Szkocji. Zdaniem Jézefa W. Dyskanta, operacja ,,Peking” byta naj-
trafniejsza decyzja polskich wtadz wojskowych. Zob. J. W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna
w Il wojnie Swiatowej. Wnioski i doSwiadczenia z dziatari bojowych, ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny” 1996, nr 1, s. 21.

2 Idem, Polska Marynarka Wojenna w 1939 roku, cz. 1, W przededniu wojny, Gdansk 2000, s. 45;
T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa—Londyn 1997, s. 81.
*S. M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918—1946, t. 2, Albany 1987, s. 77-78,
87, 97. Z kontradm. Swirskim do Paryza przybyli: kmdr Karol Korytowski z rodzing, kmdr ppor.
Marian Wolbek, kpt. mar. Stefan Gebethner oraz por. mar. rez. mgr Leon Sliwifiski z Zong i synem.
Ibidem, s. 95.

4 Kontradmirat Swirski otrzymat ten paszport wraz z wizg francuskg 26 IX 1939 r. Dokument byt
wystawiony przez wicekonsula RP w Bukareszcie. W rubryce zawdd wpisano ,,urzednik”. Zob.
Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej — IPMS), sygn.
MAR. A.I/17, Paszport Jerzego Swirskiego.
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przyjety przez premiera i ministra spraw wojskowych, gen. dyw. Wtadystawa Sikor-
skiego, ktéremu przedtozyt meldunek okreslajacy zasady funkcjonowania Polskie;]
Marynarki Wojennej (PMW) w nowej sytuacji’.

Kontradmirat Swirski stwierdzit w meldunku, iz marynarka (...) jest to jedyna
sita zbrojna, ktorg obecnie Rzgd Polski moze bezposSrednio rozporzgdzac, a po-
nadto — jest to jedyna ostoja polskiej suwerennosci. Postulowal on zebranie roz-
proszonego personelu, aby umozliwi¢ mu wzigcie czynnego udzialu w wojnie na
morzu, nieszczgdzenie wysitkow zmierzajacych do zachowania okretéw jako czyn-
nika politycznego i prawnopafstwowego oraz ich personelu jako zaczatku przy-
szlej powojennej marynarki, uczestnictwo w organizowaniu transportow zotnierzy
Wojska Polskiego do Francji, a takze odrzucenie wszystkich wydatkéw i wysitkéw,
ktore nie sg zwigzane z realizacjag wymienionych zadan. Czynny udzial oficeréw,
podoficeréw i marynarzy powinien wyraza¢ si¢ uzupetnianiem personelu walcza-
cych okretéw, obsadzaniem okretéw odstepowanych Polsce przez Wielka Brytanig
1 Francje oraz polskich statkéw nadajacych si¢ do celéw wojennych, a takze w stuz-
bie na okretach angielskich i francuskich. Twierdzil, ze rozproszony personel nalezy
odszukad, sprowadzic i w razie potrzeby dodatkowo przeszkoli¢. Aby polskie okre-
ty zachowaty charakter sojuszniczej floty, nalezy wykazywac zainteresowanie nimi,
uzupetniaé ich obsade i przynajmniej teoretycznie prowadzi¢ rozliczenia kosztow
ich utrzymania przez marynarke brytyjskg. Trzeba rowniez dopilnowac, zeby pol-
ska bandera wojenna nie znikneta z morza, czyli zeby wszystkie okrety nie zostaty
zatopione. Te osoby, ktérych nie bedzie mozna wykorzysta¢ do walki na morzu ani
do pracy w administracji wojskowej, o ile bedg przydatne dla przysztej marynarki,
nalezy zachowa¢ w inny mozliwy sposéb®. )

O organizacji marynarki wojennej kontradm. Swirski pisat m.in.: Marynarka
Wojenna jest z natury rzeczy organizmem odrebnym od wojska, ale w obecnej sy-
tuacji — roznica ta staje sie specjalnie duza, bo wojsko ma sie dopiero tworzyc i to
na obcym terytorium, a Marynarka Wojenna wcigz dalej istnieje i walczy. Dlate-
go tez sprawy Marynarki Wojennej, podlegajac Ministrowi Spraw Wojskowych, nie
powinny byc taczone ze sprawami wojska — przekonywat szef KMW — a tym bar-
dziej Marynarka Wojenna nie powinna wchodzi¢ w sktad armii polskiej, tworzo-
nej we Francji — natomiast powinna stanowic¢ catosc¢ organizacyjnie rownolegta do
Armii. Ze wzgledu na duzg role polityczng marynarki wojennej dla sprawy polskie]
kontradm. Swirski zwrdcit si¢ do gen. Sikorskiego z propozycja (...) przyjecia tytutu
Ministra Wojny i Marynarki Wojennej'.

W efekcie tego 11 pazdziernika 1939 r. prowizoryczny Wydzial Marynarki
Wojennej w Ministerstwie Spraw Wojskowych (istniejacy od 27 wrze$nia) otrzymat,

5 IPMS, sygn. MAR. A.IV.1, Meldunek kontradm. Swirskiego do ministra spraw wojskowych, z 7 X
1939 r. Dokument ten w pelnej wersji opublikowali: T. Kondracki, Polska Marynarka Wojenna w po-
czatkowym okresie Il wojny Swiatowej — meldunek kontradmirata Swirskiego z 7 X 1939 r., ,,Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska” 1993, z. 7, s. 148-154; Polska Marynarka Wojenna 1939—-1947: wybor
dokumentow, t. 1, oprac. Z. Wojciechowski, Gdynia 1999, s. 57-60; Naczelne wtadze wojskowe Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1939-1945): dokumenty, oprac. J. Smolifski, Warszawa 2004,
s. 18-21.

6 IPMS, sygn. MAR. A.IV.1, Meldunek kontradm. Swirskiego do ministra spraw wojskowych,
z7X1939r.

7 Ibidem.
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rozkazem gen. Sikorskiego, dawng nazwe: , Kierownictwo Marynarki Wojennej”,

a jego szefem zostal mianowany kontradm. Swirski®. W rozkazie tym m.in. czy-

tamy: Kontr-Admirata Swirskiego wyznaczam na stanowisko szefa Kierownictwa

Marynarki Wojennej i podporzadkowuje bezposrednio pod swoje rozkazy. Szefowi

KMW poruczam nastepujace obowiqzki:

1. Objecie catoksztattu spraw zwigzanych z Marynarkg Wojenng od instytucji i 0sob,
ktore zawiadywaty nimi w okresie przejSciowym, oraz uruchomienie organow
pracy w dostosowaniu do obecnych potrzeb i warunkow. Sprawa zwierzchnictwa
nad okretami znajdujacymi sie na wodach Panstw Sprzymierzonych zostanie ure-
gulowana specjalnym rozkazem.

2. Zawiadywanie personelem Marynarki Wojennej.

3. Opracowanie potrzeb pienieznych Marynarki Wojennej (uposazenie i inne wydat-
ki) oraz skierowanie odnosnych zapotrzebowan do Ministerstwa Skarbu.

4. Bezposredni kontakt z wtadzami morskimi Francji i Wielkiej Brytanii w sprawach
zwigzanych z Marynarkg Wojenng — oraz bezposrednig zwierzchnosc nad polski-
mi attaché morskimi.

5. PoSrednictwo pomiedzy wtadzami zarzgdzajacymi Marynarkg Handlowg
a Admiralicjg Francuskg w sprawach zwigzanych z ochrong polskich statkow.
Miejsce statego pobytu KMW zostanie ustalone dodatkowo’.

Powyzszy rozkaz ministra spraw wojskowych, mianujacy kontradm. Sw1rskleg0
szefem KMW, nie dawat mu jednak pelnej autonomii w sprawach marynarki wojen-
nej. Musiat on czekac prawie 2 miesigce na catkowite uznanie roli, jakg odgrywata
Marynarka Wojenna, aby otrzymac niezalezno$¢ dowodzenia.

Kontradmiral Swirski przejal sprawy morskie od szeféw misji wojskowych — gen.
dyw. Stanistawa Burhardta-Bukackiego w Paryzu 16 paZdziernika, a 3 dni pdZniej,
w czasie wizyty w Londynie — od gen. dyw. Mieczystawa Norwida-Neugebauera.
Z oficeréw, ktorzy przybyli wraz z nim z Rumunii, utworzy? pierwsze struktury KMW.
Dnia 27 pazdziernika dla odtworzonego Kierownictwa Marynarki Wojennej z siedzi-
ba w Paryzu (hotel ,,Regina” przy Place des Pyramides'®) zostata ustalona nastepuja-
ca obsada personalna: szef — kontradm. Jerzy Swirski, zastgpca szefa — kmdr Karol
Korytowski, szef Wydzialu Marynarki Wojennej — kmdr ppor. Marian Wolbek (jeden
z najbardziej zaufanych oficeréw kontradm. Swirskiego), szef Wydziatu Marynarki
Handlowej — kmdr por. Hugon Pistel, oficer ordynansowy — kpt. mar. Stefan Gebeth-
ner''. W tym czasie stan Polskiej Marynarki Wojennej byt nastepujacy:

1. W Wielkiej Brytanii znajdowaly sig:

— w Rosyth — dywizjon kontrtorpedowcow (,,Btyskawica”, ,,Grom” i ,,Burza”);

— w Dundee — 2 okrety podwodne: OORP ,,Wilk™ i ,,Orzel”;

—w Cowes — 2 $cigacze w budowie (zamdéwione w styczniu 1939 r.);

— w Weymouth — komisja nadzorujaca budowe torped;

— w Londynie — attaché morski.

8 'W. Bieganiski, Wojsko Polskie we Francji 1939-1940, Warszawa 1967, s. 146; B. Zalewski, Polska
morska mysl wojskowa 1918-1989, Gdynia 2000, s. 248, przyp. 99.

® IPMS, sygn. A.IV.1/1/106, Przyczynek do ,,Dziennika Rozkazéw Ministra Spraw Wojskowych”,
z 11 X 1939 r., Rozkaz MSWojsk nr 20/Tj./39.

' Biuro KMW miescito si¢ na IV pigtrze i sktadato si¢ z 2 pokoi oraz tazienki. Zob. B. Wroriski,
Wspomnienia ptyng jak okrety, Londyn 1981, s. 32.

1 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 99—100.
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2. We Francji i w kolonii francuskiej Maroko:

— w Hawrze — komisja nadzorujaca budowe okretéw podwodnych;

— w Paryzu — attaché morski;

— w Casablance — zaglowiec szkolny ORP , Iskra” i transportowiec ORP ,,Wilia”

z podchorazymi Szkoty Podchorazych Marynarki Wojennej (SPMW) i ucznia-
mi kursu specjalistow Centrum Wyszkolenia Specjalistéw Floty (CWSF).
3. We Wtoszech, w Monfalcone — na ukonczeniu 5 wodnosamolotow ,,Cant”, komi-
sja odbiorcza i jedna zatoga latajgca.
4. W Szwecji, w Vaxholm — 3 internowane podwodne OORP: ,,Sep”, ,,RyS

i, Zbik”2,

Nalezy podkreslic, iz przy catej kontrowersyjnosci decyzji kontradm. Swirskie-
go o opuszczeniu kraju’® w dniu, w ktérym marynarze walczyli jeszcze na Oksy-
wiu, na Helu i w oddziatach Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Polesie”, dzieki
niej juz miesigc poZniej mozliwe byto odtworzenie w Paryzu struktur Kierownictwa
Marynarki Wojennej. Tym samym zostala zagwarantowana ciggto$¢ dziatan opera-
cyjnych polskiej Marynarki Wojennej w toczacej si¢ wojnie z Niemcami,

Po ponownym objeciu stanowiska szefa KMW przez kontradm. Swirskiego
zwigkszyta si¢ liczebnoS¢ personelu PMW w Wielkiej Brytanii: z 833 os6b bezpo-
$rednio po kampanii polskiej 1939 r."* do 943 0séb (70 oficeréw, 873 podoficerow
i marynarzy) 14 pazdziernika'.

Marynarze z okupowanego kraju do Francji i Wielkiej Brytanii przedostawali
si¢ gtdwnie dwoma szlakami: péinocnym, przez kraje nadbattyckie i skandy-
nawskie (np. kmdr por. inz. Tadeusz Kinel, kmdr por. Karol Trzasko-Durski,
kmdr Witold Zajaczkowski, kmdr por. Stanistaw Hryniewiecki, kmdr ppor. Michat
Borowski, kmdr ppor. inz. Jézef Wielogdrski, kmdr ppor. Czestaw Wnorowski,
kmdr ppor. Antoni Doroszkowski, kmdr Czestaw Petelenz, kpt. mar. Wiktor Lo-
midze, kpt. mar. Olgierd Zukowski) lub potudniowym, przez Rumuni¢ i Wegry,
droga morska lub koleja (np. kmdr ppor. Konrad Namiesniowski, kmdr Tade-
usz Podjazd-Morgenstern, kmdr por. Henryk Eibel, kmdr ppor. J6zef Boreyko,
kpt. mar. Bohdan Wroniski, kpt. mar. inz. Wactaw Trzebinski i por. mar. Franci-
szek Rydzewski).

”’

12 Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 2, Kampanie na obczyznie, cz. 1, Wrzesien
1939—czerwiec 1941, Londyn 1959, s. 150-151; J. Pertek, Mata flota wielka duchem, Poznafi 1989,
s. 132-133.

13 Wyjazd szefa KMW kontradm. Swirskiego 18 IX 1939 r. — co podkreslit kmdr Witold Zajacz-
kowski w meldunku ztozonym Naczelnemu Wodzowi w styczniu 1940 r. — wywarl przygnebiajace
wrazenie na walczacej w kraju kadrze Marynarki Wojennej. Nie zyskat on réwniez pdZniej apro-
baty niektdrych oficeréw marynarki w Wielkiej Brytanii. Gdy np. towarzyszyl 17 XI 1939 r. gen.
Sikorskiemu podczas inspekcji okretéw podwodnych w Dundee, obaj dowddcy okretéw: kpt. mar.
Bogustaw Krawczyk z ,,Wilka” i kpt. mar. Jan Grudzifiski z ,,Orfa”, ostentacyjnie odmdéwili podania
mu reki. Zob. J. Pertek, op. cit., s. 147-148 (bledna data 16 XI). Por. T. Skinder-Suchcitz, op. cit.,
s. 172.

4 IPMS, sygn. A.21.2/16, Pismo szefa KMW do ministra Prac Kongresowych, L.dz. 6259/P1.43,
z 27 X 1943 r. i zalacznik ,,Wiadomosci o Polskiej Marynarce Wojennej” od poczatku wojny do
1 VII 1943 1.

15 B. Wlronskil, Dziatalnos¢ Polskiej Marynarki Wojennej w czasie wojny 1939—-1945, ,,Bellona”
1949, z. 2, s. 59; W. Iwanowski, Z dziejow formacji polskich na Zachodzie 1939—1945, Warszawa
1976, s. 168; D. Nawrot, Korpus oficerski Marynarki Wojennej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2005,
s. 241.
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Celem pierwszych dziatan Kierownictwa Marynarki Wojennej byto utworzenie
bazy dla polskich okretéw, jako oSrodka szkoleniowego i zapasowego. Po bezsku-
tecznych zabiegach o koszary u wiadz brytyjskich, KMW postanowito uzy¢ do tego
celu jednego z polskich statkéw handlowych. Na okret-bazg pozyskano od Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu wystuzony (zbudowany w 1915 r.) statek pasazerski
s/s ,,KoSciuszko”, ktéry przemianowano na ORP ,,Gdynia”. Bander¢ wojenng pod-
niesiono na nim 10 listopada 1939 r. Miejscem jego postoju byt Devonport (Ply-
mouth)'®. Mozna byto zaokrgtowad na nim ok. 800 ludzi, czyli mniej wigcej tyle,
ile stanowily zatogi 5 polskich okretow bojowych. Pierwszym dowddcg ,,Gdyni”
zostat kmdr por. Wodzimierz Kodrebski'’. Szef KMW kontradm. Swirski z dniem
23 listopada zarzadzit utworzenie na ORP ,,Gdynia” Szkoty Podchorazych Mary-
narki Wojennej, Szkoty Specjalistow Morskich'®, Kadry Marynarki Wojennej, Kan-
celarii Ewidencyjnej Floty i rezerwowej grupy oficerow'. Wszystkie wymienione
instytucje i oddziaty, niezbg¢dne do zgromadzenia oraz wyszkolenia rezerwy kadro-
wej, a zarazem umozliwiajace KMW wywiazanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z umowy polsko-brytyjskiej, zostaty sformowane z zachowaniem przedwojenne;j
struktury organizacyjnej.

W celu sprawowania opieki nad internowanymi w Szwecji okrgetami i ich
zalogami oraz §ledzenia sytuacji militarno-politycznej w basenie Morza Baltyc-
kiego utworzono w Sztokholmie 7 listopada 1939 r. stanowisko attaché morskiego
przy Poselstwie RP®*. W grudniu 1939 r. w celu stworzenia rezerwy kadrowej,
koniecznej do uzupetnienia zalég i obsadzenia nowych okretéw, szef Kierow-
nictwa Marynarki Wojennej uzyskat zgode ministra spraw wojskowych na oglo-
szenie zaciggu ochotniczego do marynarki wsréd polskiej emigracji we Francji.
Z tego zaciagu do stuzby przyjeto 336 oséb z rocznikéw 1920-1922. Dla nich,
na poczatku marca 1940 r. zorganizowano w obozie Coétquidan®' batalion szkol-
ny marynarki wojennej (przeniesiony pézniej do Pont-Chéiteau w poblizu Saint-
-Nazaire). Dnia 25 kwietnia batalion przybyt do Plymouth. Marynarzy przydzie-
lono do Szkoty Specjalistow Morskich na ORP ,,Gdynia”**. W nastgpstwie zabie-
géw kontradm. Swirskiego, z dniem 1 grudnia 1939 r. sprawy marynarki wojenne;j
wytaczono z kompetencji Ministerstwa Spraw Wojskowych i podporzagdkowano
bezposrednio Naczelnemu Wodzowi. Regulowat to rozkaz gen. Sikorskiego. Czy-
tamy w nim m.in.: Cenigc wysoko doniosta role, jakg odgrywa Polska Marynar-
ka Wojenna w obecnej wojnie, oraz znaczenie, jakie ona posiada dla przysztosci
Kraju, zarzgdzam:

1) wszystkie sprawy marynarki bedg skoncentrowane w reku Szefa Kierownictwa

Marynarki Wojennej,

16 TPMS, sygn. MAR. A.V.47/2, Sprawozdanie dotyczace ORP ,,Gdynia”, organizacji i dziatalnosci
instytucji znajdujacych si¢ na nim w latach 1939-1940, cz. 1, s. 8.

7 E. Kosiarz, Flota Biatego Orta, Gdansk 1980, s. 115.

18 Na podstawie zarzadzenia szefa KMW nr 11/Tj. z 17 V 1940 r. przeorganizowano Szkote Specjali-
stéw Morskich w Centrum Wyszkolenia Specjalistéw Floty, powracajgc tym samym do przedwojen-
nej nazwy.

19 Dziennik Zarzadzen Szefa KMW” 1939, nr 1; S. M. Piaskowski, op. cit., s. 103.

% Funkcje t¢ objat 17 XII 1939 r. kmdr Tadeusz Podjazd-Morgenstern.

2l Obdz Coétquidan Polacy nazywali ,,Koczkodanem”.

2 E. Kosiarz, op. cit., s. 116-—17; S. M. Piaskowski, op. cit., s. 116-117.
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2) Szef Kierownictwa Marynarki Wojennej jest odtad podporzadkowany wprost
i bezposrednio Naczelnemu Wodzowi i Ministrowi Spraw Wojskowych, a unieza-
lezniony we wszystkich sprawach zarowno dowodzenia, jak i organizacji i zaopa-
trzenia od posSrednich instancji wojskowych
Tym sposobem daje wyraz uznaniu, jakie sobie zdobyli polscy marynarze odwa-

8¢, sprawnosciq i wysokim poczuciem obowigzku. Pragne rowniez stworzy¢ warun-
ki sprzyjajace najpetniejszemu rozwojowi naszej marynarki, ktora jest nieodzow-
nym czynnikiem sity naszej i niezaleznosci®. 5 lutego 1940 r. Naczelny Wédz nadat
szefowi KMW uprawnienia zwierzchnika sadowo-karnego w zakresie saqdéw polo-
wych, a 9 maja podporzadkowat mu Morski Sagd Wojenny**.

Stan prawny Polskiej Marynarki Wojennej, okreSlony rozkazem z 1 grudnia, nie
trwat dtugo. W kwietniu 1940 r. gen. Sikorski zdecydowal wzmocni¢ swoja kontro-
le nad Polskimi Sitami Zbrojnymi. Rozporzadzeniem z 24 kwietnia ograniczyt nie-
zalezno$¢ szefa KMW i dowddcy lotnictwa: Autonomie, jakg przyznatem Lotnictwu
i Marynarce WO]enl’l€] czytamy w rozporzgdzeniu — utrzymuje w petni. Autonomia
ta nie moze iS¢ za daleko i nie moze prowadzi¢ do zupetnego rozdziatu tych trzech
broni oraz do uniemozliwienia realnego kierownictwa nimi przez ministra (...) jak
zwykle tak i w tym wypadku, lotnictwo i marynarka podlegajg Naczelnemu Wodzowi
oraz ministrowi przez Sztab Gtowny®.

Ze wzgledu na podlegtos¢ operacyjng polskich okretéw oraz z uwagi na to, ze
rozwdj 1 szkolenie Polskiej Marynarki Wojennej opieraly si¢ na marynarce brytyj-
skiej, 29 grudnia 1939 r. KMW przeniosto si¢ do Londynu, do siedziby ataszatu
morskiego przy 51 New Cavendish Street, pozostawiajac we Francji (oprdcz attaché
morskiego) tylko ekspozyture w Angers z kmdr. K. Korytowskim na czele i przed-
stawicieli marynarki wojennej w koszarach Bessierés?. Warunki pracy w nowej
siedzibie byly znacznie lepsze niz w Paryzu.

W czerwcu 1940 r. liczebno$¢ personelu marynarki wojennej wzrosta do 1374
0s6b (133 oficeréw oraz 1241 podoficeréw i marynarzy)®’. W tym czasie na kazdy
z polskich okretéw zostat przydzielony brytyjski oficer facznikowy z radiotelegrafi-
stami i sygnalistami. Ich zadaniem byta opieka nad tajnymi dokumentami i szyframi
Admiralicji Brytyjskiej oraz pomoc w facznoSci sygnalizacyjnej i sprawach admini-
stracyjnych. Oficerem facznikowym przy KMW byt lieutenant-commander (Lt/Cdr;
kapitan) Geoffrey W. Childs, ktory pelnit te obowigzki od 26 marca 1940 r. do czasu
rozwigzania Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii.

Podstawe prawng dziatalnoSci Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii
stanowity umowa i protokoét z 18 listopada 1939 r. oraz dodatkowy protokot
z 3 grudnia 1940 r. Umowa zostata podpisana podczas pobytu gen. Sikorskiego
w Londynie przez przedstawicieli rzadow polskiego i brytyjskiego — Edwarda
Raczyiniskiego, ambasadora Polski w Londynie, 1 Alexandra Cadogana, stalego pod-

2 IPMS, sygn. R.225, Rozkaz dzienny szefa KMW nr 6, z 7 XII 1939 r. Por. komentarz do tego roz-
kazu: E. Kosiarz, op. cit., s. 118.

#* IPMS, sygn. R. 115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 13/Tj., z 24 VI 1940 r.; W. Bieganski,
op. cit., s. 148.

2 IPMS, sygn. MAR. A.V.1/3, Rozporzadzenie Naczelnego Wodza, z 24 TV 1940 r., Paryz.

% Polskie Sity Zbrojne..., 1.2, cz. 1,s. 152.

21 Ibidem, s. 58; B. Wroniski, Wysitek mobilizacyjno-organizacyjny Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie w drugiej wojnie Swiatowej, w: Wysitek zbrojny w Il wojnie swiatowej, Londyn 1988, s. 82.
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sekretarza stanu w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych. Przy podpisywa-
niu tych dokumentéw byt takze szef KMW, ktdry jako ekspert i doradca ds. mor-
skich towarzyszyt premierowi rzadu RP.

Artykut 1 umowy stwierdzal, ze Oddziat Polskiej Marynarki Wojennej tworzy
si¢ w Wielkiej Brytanii na czas wojny i bedzie on istniat tak dlugo, jak zgodzg si¢
na to obie strony. W artykule 2 podano, ze polskie okrety dziata¢ beda pod polska
banderg, pod dowddztwem polskich oficeréw, z polskimi zatogami. Wspétdziataé
one bedg z flotg brytyjska, tworzac czg$¢ sprzymierzonych sit morskich. W arty-
kule 3 postanowiono, ze Oddziat Polskiej Marynarki Wojennej bedzie si¢ sktadat
z okretéw, ktére podczas podpisywania umowy zostaly juz przydzielone do brytyj-
skiej marynarki, oraz z tych okretow, ktdre beda weielone do PMW w czasie wojny.
Artykut 4 dotyczyt personelu PMW. Miaty go tworzy¢ osoby stuzace w jednost-
kach operacyjnych i nadzorujace budowe jednostek ptywajacych, rezerwisci prze-
bywajacy na terytoriach panstw sprzymierzonych i powotani do stuzby, oficerowie
1 marynarze marynarki handlowej, ktérzy moga zosta¢ powotani do stuzby w PMW,
oraz ochotnicy zgtaszajacy si¢ do stuzby w marynarce wojennej. Artykut 5 dotyczyt
powotania oSrodka PMW w celu zbierania personelu, stworzenia rezerwy kadrowej
1 szkolenia. Ustalono, ze dowodzi¢ nim beda polscy oficerowie, a szkolenie beda
prowadzi¢ polscy instruktorzy. Artykut 6 stwierdzat, ze wszelkie koszty poniesione
przez brytyjskie wtadze morskie bgdg na zadanie tych wiadz sptacone Wielkiej Bry-
tanii przez rzad polski®.

W tym samym dniu zostal réwniez podpisany protokét precyzujacy niektdre
postanowienia umowy. Zapisano w nim, ze tworzony Oddziat Polskiej Marynarki
Wojennej stanie si¢ cze¢scig floty brytyjskiej, pod wzgledem operacyjnym bedzie
podlegal Admiralicji Brytyjskiej i w spos6b najbardziej odpowiedni bedzie dziatat
pod rozkazami brytyjskich dowédcéw zespotéw, do ktérych okrety polskie zosta-
ng przydzielone. Ustalono, ze zadaniem polskiego attaché morskiego w Londynie
bedzie wspdtpraca z Admiralicjg Brytyjska w sprawach, ktére wynikng podczas
wspolnych dziatan. Dowddztwo brytyjskie zobowigzato si¢ dotozy¢ staran, by pol-
skie okrety tych samych typéw dziatalty wspdlnie i aby ich wysitek oraz zuzycie
nie byly wigksze niz podobnych okretéw Wielkiej Brytanii. Drugi punkt protokotu
okreslat, ze wewnetrzna administracja Oddziatu Polskiej Marynarki Wojennej i jego
personelu bedzie naleze¢ do wtadz polskich. W punkcie 3 stwierdzono, ze polski
personel bedzie nosit polskie mundury i polskie oznaki stopni, a na okretach bedzie
obowigzywat polski regulamin stuzby. Marynarka wojenna byta jedyna czeScig Pol-
skich Sit Zbrojnych, ktdrej personel nie nosit naszywki ,,Poland” na rekawach mun-
duréw. W kolejnym punkcie podjeto kwestic wyposazenia 1 uzbrojenia okretow.
Stwierdzono, iz zostanie ono zachowane pod warunkiem, ze begdzie uzupetniane
ze Srodkéw pozostajacych w dyspozycji sprzymierzonych. W razie koniecznoSci
zazgoda wladz polskich bedzie mogto by¢ wymienione na typy przyjgte w marynarce
brytyjskiej. W takim wypadku, zgodnie z nastepnym punktem, marynarka brytyjska
miata zapewni¢ specjalistow w celu wyszkolenia polskiego personelu w obstudze

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej — AAN), Ambasada RP w Londynie, sygn. 1365,
Uktad zawarty miedzy rzadami Rzeczypospolitej i Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie stworze-
nia Oddziatu Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii; Polskie Sity Zbrojne..., t. 2, cz. 1,
s. 153-154.
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nowego sprzetu. Punkt 6 protokotu stwierdzat, ze rzad polski dostarczy statek-baze,
ktory zostanie odpowiednio wyposazony, aby pomiesci¢ personel i stworzy¢ rezer-
we kadrowg dla zatég okretéw. W punkcie 7 Admiralicja Brytyjska zobowiazata
si¢ do wspotdziatania z polskimi wtadzami morskimi w celu zebrania wszelkich
mozliwych rezerw dla Polskiej Marynarki Wojennej, wzmacniania efektywnosci
jej dziatan i maksymalnego rozwoju oSrodka zatdg polskiej marynarki. W ostatnim
punkcie stwierdzano, ze problemy nie ujgte w nim bedg zatatwiane w toku rozméw
migdzy wtadzami polskimi i Admiralicjg Brytyjska®.

Starania Kierownictwa Marynarki Wojennej o okrety zostaly uwieficzone powo-
dzeniem 3 maja 1940 r., gdy Admiralicja Brytyjska przekazata Polsce pierwszy nisz-
czyciel (wedlug 6wczesnej terminologii kontrtorpedowiec) ,,Garland”*. Okret ten
zostal wydzierzawiony na podstawie polsko-brytyjskiejumowy z 18 listopada 1939r.,
ktéra jednak nie precyzowata warunkéw dzierzawy. Warunki te zostaly ustalone
w dodatkowym tajnym protokole z 3 grudnia 1940 r. Stwierdzono w nim, zZe obie
strony uzgodnia, jakie okrety beda przekazane polskiej marynarce. Zgodzono sig¢, ze
powinny by¢ w dobrym stanie, nowe albo wyremontowane, z kompletnym uzbro-
jeniem, z normalnymi zapasami amunicji, Zywnosci, lekow i paliwa. Ustalono, ze
koszty utrzymania tych jednostek beda pokrywane z polskich funduszéw. Utrzy-
manie ich bedzie si¢ ksztaltowato na tym samym poziomie co okrgtéw brytyjskich,
a wszelkie zmiany wprowadzane przez Brytyjczykdw na tych typach okretéw, ktore
wejda do polskiej floty beda wykonywane na nich tak samo, jakby nadal nalezaty
do brytyjskiej marynarki. Koszty tych zmian miata pokrywaé Admiralicja Brytyj-
ska. Wypozyczone polskiej marynarce okrety pozostang nadal wlasnoscig rzadu
Wielkiej Brytanii, a po zakoficzeniu wspotpracy polsko-brytyjskiej, weczesniej lub
poZniej beda zwrdcone rzadowi Wielkiej Brytanii. Gdyby ktdryS z tych okretéw
osiadl na mieliZnie albo zatonat, o jego ratowaniu miata zadecydowaé Admiralicja.
Koszty ewentualnego ratowania miat pokry¢ rzad brytyjski, a koszty napraw rzad
polski. W razie utraty lub ci¢zkiego uszkodzenia okretu rzad polski nie byt obcigzo-
ny wyptatg odszkodowania, ale kwota z jego sprzedazy miata przypasé¢ Admiralicji.
W razie uszkodzenia okretu przez strong trzecig wyptacone przez nig odszkodo-
wanie miato by¢ wliczone w koszty remontu uszkodzonej jednostki, a ewentual-
na nadwyzka miata naleze¢ do strony polskiej. Gdyby odszkodowanie nie pokryto
kosztéw remontu, to réznic¢ miata zaptacic strona polska. Jesliby okret zostal cat-
kowicie stracony, wéwczas wszelkie odszkodowania przejmowata strona brytyjska.
Gdyby za$ okret wyrzadzit szkodg stronie trzeciej, wowczas odszkodowanie miato
by¢ pokryte z funduszow polskich*'.

Kontradmiral Swirski poswigcit wiele czasu i wysitku na opracowanie umowy
morskiej z Wielka Brytania. Istnieje wiele jej wersji, niektére pochodzg z Ambasa-
dy Polskiej w Londynie, niektdre byty pisane w Paryzu. Kazdy proponowany tekst
kontradm. Swirski poprawiat i podawat alternatywy zawartych w nim rozwigzan.
Kilka poprawek do tresci umowy zglosit jeszcze dwa dni przed jej podpisaniem.
Generat Sikorski nie zgodzit si¢ na wprowadzenie poprawek o mozliwoSci rozwig-

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1365, Protokét do uktadu morskiego, z 18 XI 1939 r.;
Polskie Sity Zbrojne...,t. 2, cz. 1,s. 156-157.

%0 Ze wzgledéw kurtuazyjnych pozostawiono dawng nazwe angielskg (,, Wieniec Chwaty”, ,,Girlanda”).
3t Polskie Sity Zbrojne...,t. 2, cz. 1,s. 276-278.
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zania umowy oraz przyznania PMW odrebnego kredytu, niz ten, ktérego udzielono
rzadowi polskiemu 7 listopada 1939 r. Pozostate poprawki gen. Sikorski polecit
tak zredukowac, aby nie staly si¢ przeszkoda w podpisaniu umowy*. Kontradmirat
Swirski d3zyt do rozwigzan dla strony polskiej najkorzystniejszych, gwarantujqcych
Polskiej Marynarce Wojennej jak najwigkszg niezaleznos¢ i odr@bnosc narodowa,
a takze catkowite wtadztwo nad personelem i sprzetem. Obawiat sig, Ze stosunkowo
fatwo mogtoby dojs¢ do stopniowej integracji polskich jednostek i rodzimego per-
sonelu z potezng marynarkg brytyjska, doprowadzajac z czasem do zatarcia si¢ roz-
nic miedzy obydwiema marynarkami. Spowodowatoby to — jak przewidywatl — pod
koniec wojny sytuacje, w ktorej trudno bytoby rozwikta¢ powigzania i odseparowac
Polska Marynarke Wojenng od poteznego sojusznika. Kontradmiratowi Swirskiemu
zalezato, by polski wktad w wojn¢ na morzu byt wyraznie uwidoczniony przez uzy-
cie polskiej bandery i polskiego regulaminu stuzby, aby tym samym zastugi i sukce-
sy polskich jednostek morskich nie zostaty roztopione w ogélnym obrazie osiagnie¢
Royal Navy. Zgodnie z polska racja stanu chcial ochroni¢ przedwojenny dorobek
marynarki i, w miar¢ mozliwosci, powiekszy¢ go*.

W zwiazku z przeniesieniem Kierownictwa Marynarki Wojennej do Londynu
i pozostawieniem w Paryzu jego ekspozytury, 1 stycznia 1940 r. zostata przeprowa-
dzona jego reorganizacja. Zamiast dotychczasowych dwéch wydzialéw utworzo-
no cztery samodzielne referaty: organizacyjno-wyszkoleniowy (kmdr por. Roman
Stankiewicz); personalny (kmdr ppor. Marian Wolbek), techniczny i zaopatrzenia
materiatowego (kmdr inz. Stanistaw Rymszewicz) oraz budzetowo-rachunkowy
1 marynarki handlowej ( kmdr por. Hugon Pistel). Ponadto do KMW wchodzili:
oficer ordynansowy szefa KMW (por. mar. Wilhelm Pacewicz), kierownik kancela-
rii (kpt. mar. Tadeusz Sukiennik)™ oraz Biuro Historyczne® (z referatem rejestracji
personalnych i referatem historycznym), przemianowane 1 kwietnia 1940 r. na Biu-
ro Rejestracyjne z dwoma referatami: rejestracji personalnych i historycznym. Kie-
rownikiem Biura Rejestracyjnego, ktére miescito si¢ na ORP ,,Gdynia”, byt kmdr
por. Wiodzimierz Kodregbski, jego zastgpca i kierownikiem referatu historycznego
— kmdr ppor. Jézef Boreyko, a kierownikiem referatu rejestracji personalnych — kpt.
mar. Stefan Gebethner®. Stan osobowy Kierownictwa Marynarki Wojennej liczyt
poczatkowo 37 oséb, a pod koniec wojny wraz z personelem cywilnym pracowato
w nim 40 o0s6b, tj. trzy razy mniej niz przed wrzesniem 1939 r.%’.

Szefowi KMW podlegata Baza MW na ORP ,,Gdynia”* oraz attaché morscy
w Paryzu, Londynie i Sztokholmie. Dowddcy polskich okretéw podlegali szefowi

32 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 101.

33 T. Skinder-Suchcitz, op. cit., s. 180.

3#* IPMS, sygn. R.115, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 3/Tj., z 27 XII 1939 r.; S. M. Piaskowski,
op. cit., s. 108-109.

3 Jego kierownikiem zostat kmdr por. Wtodzimierz Kodrebski (Zarzadzenie personalne szefa KMW
nr 8,z 28 XII 1939 1.).

36 IPMS, sygn. MAR. A.V.47/2, Sprawozdanie dotyczace ORP ,,Gdynia”..., s. 36-37.

37 7. Wasko, R. Witkowski, Regularne jednostki Wojska Polskiego. Formowanie, dziatania bojowe,
organizacja, uzbrojenie, wyposazenie, metryki okretow i oddziatow lgdowych Marynarki Wojennej,
Warszawa 1976, s. 12; C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna. Zarys dzie-
jow 1918-1980, Warszawa 1992, s. 95.

3% 30 VI 1941 r. zlikwidowano Baze na ORP ,,Gdynia” (okret przekazano marynarce handlowej),
personel przeniesiono do koszar ladowych w Devonport.
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KMW tylko pod wzgledem administracyjnym; operacyjnie byli podporzadkowani
Admiralicji Brytyjskiej*.

Kleska Francji spowodowata konieczno$¢ ewakuowania tamtejszej ekspozytury
KMW. Najpierw zostata ona przeniesiona do Saintes i Libourne, a 24 czerwca 1940 .
kmdr Korytowski i kpt. mar. pil. Feliks Baczynski wraz ze Sztabem Naczelnego
Wodza zostali ewakuowani do Wielkiej Brytanii. Attaché morski we Francji, kmdr
ppor. Stanistaw Lasocki, do ostatnich chwil koordynowat ewakuacje oddziatéw pol-
skich. Po przybyciu do Wielkiej Brytanii 16 lipca zostat przesunigty do rezerwowe;j
grupy oficerow*.

Po kapitulacji Francji Polska Marynarka Wojenna przejgta w czasowe uzytkowa-
nie przekazane przez Admiralicj¢ Brytyjska jednostki francuskie. Byty to: niszczy-
ciel OF* ,,Ouragan”, dwa duze patrolowce ,,Medoc” i ,,Pomerol”, oraz dwa okrety
straznicze (Scigacze okretow podwodnych) ,,Ch-11" 1 ,,Ch-15". Nasza marynarka
obsadzata tez czasowo 12 belgijskich i holenderskich statkéw rybackich przemia-
nowanych na patrolowce ,,P-1"—,P-12"*2. Do kornica 1940 r. PMW wzbogacita si¢
jeszcze o jeden niszczyciel — ORP ,,Piorun” (ex-HMS ,,Nerissa”). Trzon jego zalogi
stanowili marynarze uratowani z ORP ,,Grom”(f3cznie ok. 100 0séb).

Od 26 czerwca 1940 r. organizowano w KMW Wydziat Wywiadu, ktérego kie-
rownictwo objat kmdr ppor. Brunon Jabtoriski*. 17 wrzesnia Biuro Rejestracyjne
MW przemianowano na Biuro Historyczne, likwidujac jednoczesnie referat histo-
ryczny i referat rejestracji personalnych*. Kolejne zmiany organizacyjne nastgpity
5 listopada, gdy zastgpcy szefa i jednoczes$nie szefowi Sztabu KMW kmdr. Kory-
towskiemu podporzagdkowano dwa samodzielne referaty: organizacyjno-wyszkole-
niowy i personalny. Réwnoczes$nie utworzono nowe stanowisko szefa administracji
marynarki, powierzajac petnienie na nim obowigzkow kmdr. inz. Rymszewiczowi,
kierownikowi samodzielnego referatu technicznego i zaopatrzenia materiatowego.
Szefowi administracji podlegaly dwa pozostate samodzielne referaty: budzetowo-
rachunkowy i marynarki handlowej oraz techniczny i zaopatrzenia materialowego®.
Kolejnymzarzadzeniem (z 19 listopada) samodzielny referatbudzetowo-rachunkowy
i marynarki handlowej zostal podzielony na trzy samodzielne referaty: finansowy
i marynarki handlowej, intendenckiego zaopatrzenia materiatowego oraz cenzury
rachunkowej. Wszystkie one w dalszym ciggu podlegaty szefowi administracji*®. 30
listopada 1940 r. utworzono podporzadkowany zastgpcy szefa KMW referat o§wia-
towy; kierownikiem zostat por. mar. Witold Szuster, ktéry jednocze$nie petnit funk-
cje oficera flagowego®.

% 7. Machalinski, Admiratowie polscy 1919-1950, Warszawa 1993, s. 190.

4 Kadry morskie Rzeczypospolitej, t. 2, Polska Marynarka Wojenna, cz. 1, Korpus oficerow 19181947,
red. J. K. Sawicki, Gdynia 1996, s. 363, 373, 529.

# Francuskie okrety pod polskg bandera miaty przed nazwami skrét OF — okret francuski.

42 J. Pertek, Wielkie dni matej floty, Poznan 1990, s. 279-280.

4 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 138.

“ TPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 19/Tj., z 17 IX 1940 r. Biuro Historycz-
ne przeniesiono 18 XII 1940 r. z ORP ,,Gdynia” na lad i umieszczono w budynku Royal Navy Port
Library w Devonport, nastepnie w Great Malvern koto miasta Worcester, a potem w Devonport.

4 Ibidem, sygn. R.107, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 32/Tj., z 5 X1 1940 1.

4 Ibidem, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 35/Tj., z 19 XI 1940 r.

47 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 158.
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W styczniu 1941 r. w miejsce wydziatu wywiadu zorganizowano réwniez podle-
gajacy zastgpcy szefa KMW referat informacyjny*. Dotychczasowy referat o§wia-
towy przeksztatcono z dniem 15 lutego w referat ds. kultury i o§wiaty*, ktérego kie-
rownikiem zostal kmdr por. inz. Tadeusz Kinel (dotychczasowy komendant Stacji
Zbornej w Rothesay). 10 stycznia 1941 r. do KMW przydzielono por. rez. Bohdana
Pawlowicza, ktéremu w marcu powierzono kierownictwo referatem prasowym. Na
ustanowione 5 lipca stanowisko oficera sztabowego do zleceni przeszedt kmdr por.
Marian Wolbek™. .

Ostry spdér migdzy wiceadm. Swirskim a gen. Sikorskim w sprawie ustawy upo-
sazeniowej stat si¢ faktyczng przyczyng parafowania przez Naczelnego Wodza
rozkazu o odwotaniu szefa KMW?>'. Jego miejsce mial zaja¢ kmdr Tadeusz Pod-
Jazd- Morgenstern. Wiceadmirat Swirski, uprzedzony o przygotowywanym zwol-
nieniu, miat wéwczas rzekomo odwota¢ si¢ do Admiralicji Brytyjskiej, ktdrej wsta-
wiennictwo jakoby zadecydowato o pozostawieniu go na stanowisku®. W rezul-
tacie kmdr Morgenstern zostal mianowany zastgpca szefa KMW; objal obowigzki
10 wrze$nia. Zastgpit on na tym stanowisku kmdr. Korytowskiego, zwolnionego
21 sierpnia przez gen. Sikorskiego™. Przyczyna odwotania kmdr. Korytowskiego
bylo rozgtaszanie przez niego wiadomosci o zarzadzeniach gen. Sikorskiego w sto-
sunku do zalogi ,,Wilka”, co w efekcie mialo doprowadzi¢ do samobdjstwa jego
dowddcy i niepokojow na okrecie™.

Wejscie do floty dwdch nowych niszczycieli pozwolito na (12 wrzeSnia 1941 r.)
utworzenie — w miejsce dotychczas jednego — dwéch dywizjondw kontrtorpedow-
cow. Pierwszy (z bazag w Greenock w Szkocji) tworzyly okrety: ,,Btyskawica”,
,Burza”, ,,Garland” i ,,Piorun”, drugi (w Plymouth na potudniu Anglii) nowe nabytki
— okrety ,,Krakowiak” i ,,Kujawiak™>.

Dnia 20 wrzes$nia 1941 r. oddzielono stanowisko szefa sztabu od stanowiska
zastepcy szefa KMW. Ta decyzja mogta mie¢ zwigzek z objeciem obowiazkéw
zastepey szefa KMW przez kmdr. Morgensterna®. Miesigc pdZniej utworzono sta-
nowisko delegata szefa KMW do Biura Prac Ekonomicznych, Politycznych i Praw-
nych (instytucja ta péZniej przerodzita si¢ w Ministerstwo Prac Kongresowych)

4 B. Wronski, Naczelne wtadze Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie w latach 1939-1945, cz. 3,
Marynarka Wojenna, ,,Bellona” 1958, z. 2, s. 116; Kadry morskie..., s. 263.

49 2 VII 1942 r. zostat podzielony na referat kultury i o§wiaty (kierownik kpt. mar. inz. Julian Gins-
bert) i referat opieki (kierownik kmdr por. inz. Tadeusz Kinel), zajmujacy si¢ facznoscig z krajem
i wysytka paczek. Referat opieki podlegal szefowi Administracji.

%S M. Piaskowski, op. cit., s. 164, 166, 181-182.

31 IPMS, sygn. A.XII.1/49, Pismo gen. Sikorskiego do szefa KMW, L. 229/G.M.41.t].,z20 VIII 1941 r.;
Archiwum Muzeum Marynarki Wojennej (dalej - AMMW), Zbior Relacji, sygn. 46, S. Rymszewicz,
Kierownictwo Marynarki Wojennej w okresie od 1 VII 1940 r. do 1 III 1947 r., mps, s. 9; M. Graczyk,
Admirat Swirski, Gdafisk 2007, s. 245, 247.

2 Por. J. Ktossowski, Wspomnienia z Marynarki Wojennej, Warszawa 1970, s. 236; S. M. Piaskow-
ski, op. cit., s. 210, przyp. 19.

3 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 188-189, 192.

3 IPMS, sygn. A.XII.1/49, Pismo gen. Sikorskiego do szefa KMW, L. 229/G.M.41.tj., z 20 VIII
1941 1.

3 [bidem, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 27/Tj., z 12 IX 1941 r.

% J. Tuliszka, Wyzsza kadra dowddcza polskiej Marynarki Wojennej Il Rzeczypospolitej, Torun 2000,
s. 152.
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orazKomisji Studiow Sztabu Naczelnego Wodza. Nowe stanowisko 24 paZdzierni-
ka powierzono kmdr. Karolowi Korytowskiemu. W jego kompetencji znalazty si¢
tez (od 9 grudnia) sprawy marynarki handlowej*".

Z dniem 3 lutego 1942 r. etat KMW powigkszono o stanowisko szefa sanitarnego
Marynarki Wojennej, ktére 16 lutego objat kpt. mar. lek. Bronistaw Danielewicz.
W zwiazku z utworzeniem dwdch oSrodkéw bazowania okretéw PMW, 3 mar-
ca 1942 r., zarzadzeniem szefa KMW, ustanowiono instytucj¢ komend morskich:
,»Potnoc” (w Greenock™®) i ,,Potudnie” (w Plymouth). Byty to lokalne dowédztwa
baz morskich, odgrywajace role sztabow grup polskich okretéw, ktére operowa-
ty w zasiggu ich dziatania. Komendantowi morskiemu (KM) ,,Pétnoc” podlegaty:
I dywizjon kontrtorpedowcdéw, Stacja Zborna Glasgow i Grupa Okretéw Podwod-
nych. Jego za$ odpowiednikowi na potudniu (KM ,,Potudnie”) — II dywizjon kontr-
torpedowcdéw, Stacja Zborna Plymouth, Centrum Wyszkolenia Specjalistéw Floty
oraz, pod wzgledem garnizonowym — Komenda Uzupetnien Floty, Baza Zaopatrze-
nia i SPMW?. Ustalono, ze szefowi administracji podlegaja referaty: techniczny
i uzbrojenia, finansowy, intendenckiego zaopatrzenia, cenzury rachunkowej, sani-
tarny, a ponadto kierownik kancelarii i dowddca Oddziatu Gospodarczego KMW®.

W organizacjinaczelnych wiadz sit zbrojnych i centralnych instytucji wojskowych,
ogloszonej w ,,Dzienniku Rozkazéw Tajnych Naczelnego Wodza i Ministra Spraw
Wojskowych” nr 1 z 16 marca 1942 r., w rozdziale V dotyczagcym KMW okreSlono,
ze szef KMW jest dowddca marynarki wojennej, doradcg naczelnego wodza i mini-
stra spraw wojskowych oraz jego ,,organem pracy” we wszystkich sprawach doty-
czgcych marynarki wojennej, jej reprezentantem polskiej wobec brytyjskiej mary-
narki wojennej oraz rzecznikiem spraw marynarki handlowej. Szef KMW podlegat
bezposrednio naczelnemu wodzowi 1 ministrowi spraw wojskowych. W sprawach,
ktére wymagaly wspétdziatania z innymi ogniwami PSZ, wspétpracowat z szefem
Sztabu Naczelnego Wodza oraz wiceministrem spraw wojskowych®'. Potwierdzito
to bezposSrednig podlegtos¢ szefa KMW naczelnemu wodzowi i ministrowi spraw
wojskowych.

W uzupetnieniu powyzszego dziennika rozkazéw szef KMW ustanowit z dniem
24 lipca 1942 r. osobne stanowisko szefa administracji MW (dotychczas byto ono
polaczone ze stanowiskiem jednego z kierownikow referatu), oraz utworzyt Biuro
Studiow KMW. Biuro to, wspétpracujac z Royal Navy, mialo zajmowac si¢ bada-
niem przepiséw oraz instrukcji taktycznych i technicznych marynarki brytyjskiej
w celu opracowywania analogicznych instrukcji dla marynarki polskiej. Mialo tez

57 S. M. Piaskowski, op. cit., s. 196, 202; C. Ciesielski, Twdrcy Polskiej Marynarki Wojennej. Uzna-
nie i represje (1918-1946; 1945-1951), Gdansk 1995, s. 116.

58 Zgodnie z zarzadzeniem szefa KMW nr 26/Tj., z 8 XII 1944 r. siedzib¢ Komendy Morskiej ,,P6t-
noc” przeniesiono z Greenock do Bowling.

¥ IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 5/Tj., z 3 III 1942 r. Granica migdzy
Komenda Morska ,,Pétnoc” i Komenda Morskg ,,Potudnie” byt réwnoleznik 54°. Ibidem, Dziennik
Zarzadzen Szefa KMW nr 23/Tj., z 16 XI 1944 1.

% Ibidem, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 10/Tj.,z22 1V 1942 1.

81 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, Albany 1990, s. 20-21; Polskie Sity Zbrojne..., t. 2, cz. 2, Kampanie
na obczyznie, Londyn 1975, s. 391. '

62 Szefem administracji zostat kmdr inz. Wactaw Zejma (Zarzadzenie personalne szefa KMW nr 21/Tj.,
z 8 VIII 1942 1.).
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prowadzi¢ studia nad organizacja dowodzenia, wyszkolenia, zaopatrzenia i pracg
sztabu w marynarce brytyjskiej oraz przygotowaniem do uniezaleznienia si¢ od
Royal Navy w zakresie sygnatéw i szyfrow. Od 29 lipca Biurem Studiow kierowat
kmdr Witold Zajaczkowski®.

Dnia 29 lipca 1942 r. w Gibraltarze utworzono Polska Misje Morska, ktorej ce-
lem bylo podniesienia na wyzszy poziom organizacji przerzutu polskich uchodz-
cow z francuskich terenéw okupowanych. Szef misji byt wysokim przedstawicie-
lem marynarki wojennej, upowaznionym do kontaktéw z miejscowymi wiadzami
brytyjskimi. Jednocze$nie byt on tacznikiem miedzy Sztabem Naczelnego Wodza
a placowkami ewakuacyjnymi w tych krajach, z ktérych ewakuacja byfa lub miata
by¢ organizowana®.

Dnia 3 wrzes$nia 1942 r. zostato utworzone stanowisko szefa Sztabu KMW. Objat
je 31 pazdziernika kmdr por. Wtodzimierz Kodrgbski®. Szefowi sztabu podporzad-
kowano referaty: organizacyjno-wyszkoleniowy, personalny, o§wiatowy i infor-
macyjny. 22 wrzeSnia na kierownika referatu informacyjnego wyznaczono kmdr.
por. Stanistawa Dzienisiewicza. Od 15 paZdziernika kmdr Morgenstern przestat
by¢ zastgpca szefa KMW, a pelnienie tej funkcji powierzono dodatkowo kmdr. por.
Kodrebskiemu. Tego samego dnia kmdr Morgenstern zostal mianowany attaché
morskim przy Ambasadzie RP w Waszyngtonie®.

Od 5 lutego 1943 r. kmdr K. Korytowski byt ponownie zastgpca szefa KMW,
a kmdr por. M. Wolbek przeszedl ze stanowiska oficera do zlecei na stano-
wisko eksperta morskiego, a nastepnie attaché morskiego przy Poselstwie RP
w Sztokholmie®”. 10 marca 1943 r. kmdr ppor. Czestaw Wnorowski objat funk-
cje kierownika Biura Historycznego®. Pod koniec maja zostat utworzony refe-
rat planowania KMW z kierownikiem (p.o.) kmdr. ppor. Arturem Reymanem.
Jego zadaniem byta wspéipraca z Ministerstwem Prac Kongresowych, Sztabem
Naczelnego Wodza i innymi instytucjami w dziedzinie zadaf terytorialnych,
politycznych, wojskowych i morskich, ujetych z punktu widzenia morskich
interesOw Polski. Referat zajmowat si¢ tez planowaniem roli marynarki wo-
jennej w koficowym okresie wojny, na czas bezpoSrednio po jej zakonczeniu
i w dalszej perspektywie. Miat ponadto opracowywac, we wspotpracy z Biurem
Studiéw, elementy istotne dla organizowania marynarki wojennej po powrocie
do kraju®.

8 Polskie Sity Zbrojne..., t. 2, cz. 2, s. 392; S. M. Piaskowski, Kroniki..., t. 3, s. 48, 85.

% IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 20/Tj., z 29 VII 1942 r. Polska Misja
Morska w Gibraltarze (pdZniej przenoszona do Algieru, Palermo i Bari) istniata do 1 IX 1944 1.

% Ibidem, sygn. MAR. A.V.12/92, Zeszyt ewidencyjny Wtodzimierza Kodrebskiego.

% S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 54-56; C. Ciesielski, op. cit., s. 128.

¢ W potowie pazdziernika 1943 r. kmdr por. Wolbek powrécit do uprzedniego tytutu ,,attaché mor-
ski”. Byt to rezultat zmniejszenia presji niemieckiej na wtadze szwedzkie, wynikajacy z postgpow
ZSRR na wschodzie i aliantéw na zachodzie.

% S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3,s. 72, 75.

¢ IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 7/Tj., z 28 V 1943 r. W grudniu 1943 r.
zostal opracowany przez zespot oficeréw pracujacych w referacie planowania pod kierownictwem
zastepcy szefa KMW, kmdr. Korytowskiego dokument pt. ,,Rozwdj Marynarki Wojennej po wojnie”.
Zob. J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna w latach 1945—-1960 w swietle planow rozwojowych
opracowywanych przez Kierownictwo Marynarki Wojennej w Londynie w latach 1941-1945, ,,Prze-
glad Morski” 1994, nr 10, s. 5.
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Kolejna zmiang organizacyjng byto utworzenie z dniem 26 lipca 1943 r. referatu
ogdlnego w Sztabie KMW. Kierownikiem tego referatu zostat kpt. mar. Wiestaw
Jankowski™. 1 wrzes$nia przeniesiono SPMW na teren Obozu Szkolnego w Bick-
leigh”. Zarzadzeniem szefa KMW z 7 pazdziernika 1943 r. w miejsce referatu kul-
tury i oSwiaty utworzono referat prac wychowawczo-o§wiatowych. 9 listopada
zorganizowano w ramach referatu planowania stanowisko referenta planowania
lotniczego (od czerwca 1944 r. w referacie planowania nr 1). Jego szefem zostat
mjr lot. T. Mosakowski’. Pod koniec listopada 1943 r. referat sanitarny zmienit
nazwe na ,,Szef Stuzby Zdrowia Marynarki Wojennej””. Z dniem 1 grudnia funkcje
kierownika kancelarii objat kpt. mar. Olgierd Koreywo’. Tego samego dnia Ewa
Miszewska zostata referentkg ds. Pomocniczej Morskiej Stuzby Kobiet w stopniu
III oficera (podporucznik marynarki)”.

W celu zacie$nienia wspdtpracy KMW ze Sztabem Naczelnego Wodza i Mini-
sterstwem Obrony Narodowej w grudniu 1943 r. w Sztabie NW zostalo odtworzone
stanowisko oficera tacznikowego Kierownictwa Marynarki Wojennej. Stanowisko
to objat kmdr por. Ludwik Ziembicki’®.

Z dniem 3 stycznia 1944 r. na stanowisko szefa Sztabu KMW zostat wy-
znaczony kmdr Eugeniusz Ptawski, a dotychczasowy szef kmdr por. Wtodzi-
mierz Kodrebski objat funkcje szefa Biura Studidw. 12 stycznia zorganizowano
Oddziat Sztabowy, ktorego dowddcg zostal kierownik referatu ogélnego Sztabu
KMW. Jemu podporzadkowano réwniez utworzong Centralg Sygnaléw™. Re-
ferat prasowy przeorganizowano w referat informacji zewnetrznej (kierownik
kpt. mar. inz. Julian Ginsbert). Referat informacyjny zmienit nazwe¢ na ,,Szef
Wywiadu Obronnego”. 7 czerwca zostaly utworzone trzy referaty planowania:
nr 1 — organizacja marynarki wojennej (kierownik kmdr por. Artur Reyman),
nr 2 — przygotowania organizacyjno-okupacyjne (kierownik kmdr ppor. Wtady-
staw Kosianowski), nr 3 — zagadnienie portéw (kierownik urzednik kontrakto-
wy Czestaw Antkowiak)®.

Dnia 29 czerwca 1944 r. w Londynie zostat podpisany polsko-brytyjski pro-
tokot w sprawie ,,Lend-Lease”, ktory zmienit warunki wypozyczania okretéw
Polskiej Marynarce Wojennej i uniewaznit ,,dodatkowy protokét” z 3 grud-
nia 1940 r.8".

Zgodnie z zarzadzeniem szefa KMW z 20 lipca 1944 r. zostaty rozwigzane obydwa
dywizjony kontrtorpedowcow. Okrety je tworzace podporzadkowano bezpoSrednio

0 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 112—113; Kadry morskie..., s. 267.

7' S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 105.

2 IPMS, sygn. R.107, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 18,27 X 1943 1.

73 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3,s. 124, 172.

Kadry morskie. .., s. 103.

5 IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 19/Tj., z 29 X1 1943 r.

76 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 131.

7 IPMS, sygn. MAR. A.V.12/135, Zeszyt ewidencyjny Ewy Miszewskiej.

8 Polskie Sity Zbrojne..., t. 2, cz. 2, s. 391.

" S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 134, 136-137.

80 Ibidem, s. 172.

81 B. Wronski, Naczelne wtadze..., s. 117-118. Zasadniczg zmiang w stosunku do umowy z 18 XI
1939 r. bylo przyjecie zasady ,,Lend-Lease” w rozliczeniach mi¢dzy rzagdami polskim i brytyjskim.
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wiasciwym komendom morskim®. 7 sierpnia ustanowiono w KMW referat planowania
technicznego (referat planowania nr 4), ktérego kierownikiem zostat por. mar. inz. Fer-
dynand Biel®.

Duze znaczenie dla marynarki wojennej miato odwotanie ze stanowiska naczel-
nego wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego. Na jego miejsce mianowano
gen. dyw. Tadeusza Komorowskiego, ktéry po upadku powstania warszawskiego
dostat si¢ do niewoli niemieckiej. Prezydent RP Wtadystaw Raczkiewicz, przewi-
dujac niemozno$¢ sprawowania przez gen. Komorowskiego funkcji naczelnego wo-
dza, wydat 30 wrzesnia 1944 r. zarzadzenie, w ktérym podporzadkowywat szefa
KMW bezposrednio sobie®.

Dnia 4 paZzdziernika 1944 r. na stanowisko kierownika referatu opieki zostat wy-
znaczony kmdr por. Tadeusz Mindak, ktdry zastgpit chorego kmdr. por. inz. Ki-
nela. Ustanowiono tez referenta opieki nad pamiatkami historycznymi marynarki
wojennej, ktérego zadaniem byto odnajdywanie i deponowanie w Archiwum Sit
Zbrojnych wszelkich przedmiotéw odnoszacych si¢ do dziatalnoSci sit morskich
podczas wojny, a przedstawiajacych warto$¢ historyczng. Zadanie to powierzono
kierownikowi referatu prac wychowawczo-oSwiatowych; mial je wykonywaé we
wspolpracy z kierownikiem Biura Historycznego i oficerami oSwiatowymi okretéw
i oddziatéw MW. 28 paZzdziernika szefem wywiadu obronnego zostat kmdr por. Ka-
rol Trzasko-Durski. 31 pazdziernika funkcje kierownika referatu personalnego objat
kmdr ppor. Wszechwtad Maracewicz®.

Zarzadzeniem szefa KMW z 5 grudnia 1944 r. zostalty wprowadzone kolejne
zmiany organizacyjne oddziatow MW. Zlikwidowano Kadr¢ Marynarki Wojenne;j
w Plymouth oraz Obo6z Szkolny w Bickleigh 1 utworzono Obéz Marynarki Wojenne;j
w Okehampton (hrabstwo Devonshire), nadajac mu nazwe ORP ,,Baltyk” (w we-
wnetrznym toku stuzby w obozie obowigzywaly przepisy ,,Regulaminu stuzby okre-
towej”). Przeniesiono tam z Bickleigh Szkot¢ Podchorazych Marynarki Wojenne;.
Obédz Marynarkl Wojennej tworzyly nastepujace oddziaty: szkolny, zatég zapaso-
wych, przejSciowy, obstugi, Pomocniczej Morskiej Stuzby Kobiet, a ponadto: izba
chorych i przychodnia dentystyczna oraz areszt. Dowddca ORP ,,Baltyk™ podlegat
bezposrednio komendantowi KM ,,Potudnie”®®. Od 8 grudnia sekcje¢ fototechnicz-
ng podporzadkowano organizacyjnie kierownikowi referatu prac wychowawczo-
oSwiatowych. 20 grudnia powstalo Biuro Sygnatowe KMW, podlegajace zastgpcy
szefa KMW. Jego kierownikiem zostat kmdr por. Konrad Namie$niowski®’.

Zmiany organizacyjne w 1945 r. rozpocz¢lo powotanie z dniem 8 stycznia
Komendy Pomocniczej Morskiej Stuzby Kobiet w sktadzie Sztabu KMW?#. Ko-
mendantkg zostata III oficer Ewa Miszewska, a referentkami — III oficer Julia

82 Zarzadzenie szefa KMW nr 15/Tj., z 22 VII 1944 1.

8 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 176-177, 184. Por. inz. Biel zostat przeniesiony do MW 22 VII
1944 r. z korpusu oficeréw saperéw. Z dniem 25 XI zostal wyznaczony na stanowisko kierownika
referatu planowania technicznego KMW.

8 B. Wroniski, Naczelne wiadze. .., s. 119. 26 II 1945 r. Prezydent RP przekazat obowigzki NW gen.
dyw. Wiladystawowi Andersowi, a 28 V objat swoja funkcje przybyly z niewoli gen. Komorowski.

8 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3,s. 187-188, 190.

8 IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 25/Tj., z 5 XII 1944 r.

87 S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 197-198.

88 Ibidem, s. 173, 200.
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Ihnatowicz (I referentka) i III oficer Halina Chwalibdg (II referentka). Najwazniej-
sze zmiany organizacyjne nastgpity 22 maja, kiedy to skasowano stanowiska za-
stepcy szefa KMW i szefa Sztabu KMW, a utworzono stanowiska I i II zastgpcy
szefa KMW oraz inspektora wyszkolenia marynarki wojennej. Przybyly z niewoli
niemieckiej kontradm. J6zef Unrug zostat I zastepca szefa KMW, a kontradm. Karol
Korytowski — II zastepcg. Stanowisko inspektora wyszkolenia objat kmdr Euge-
niusz Ptawski. I zastepca przejat wszystkie sprawy podlegajace dotychczas szefowi
sztabu, a II zastgpca — wszystkie podlegajace do tej pory zastepcy szefa KMW.
13 lipca utworzono stanowisko oficera sztabowego do zlecen szefa KMW, ktére
objat kmdr dypl. Tadeusz Stoklasa; jego zastepca zostal kmdr ppor. Stanistaw La-
socki. 28 sierpnia zorganizowano stanowisko kierownika Pomocniczego Urzedu ds.
Oficeréw, podlegajace I zastepcy szefa KMW. Objat je kmdr por. Wojciech Francki
(14 wrzednia 1945 r. zastapit go kmdr por. Mieczystaw Adamowicz). 20 wrze$nia
kpt. mar. Wilhelm Pacewicz zostal mianowany oficerem do zlecen inspektora wy-
szkolenia marynarki wojennej. Z dniem 3 paZdziernika zorganizowano Biuro Plano-
wania KMW, podlegajace II zastepcy szefa KMW. Jego kierownikiem zostal kmdr
por. Brunon Jabtonski. Biuro tworzyty dwa wydziaty: Planowania Ogdlnego, a po
zmianie 12 paZdziernika — Planowania Ogélnego i Demobilizacji oraz Przeszkole-
nia Zawodowego®.

Gléwnym kierunkiem dziatania KMW w Wielkiej Brytanii byto zachowanie od-
rebnosci 1 tradycji Polskiej Marynarki Wojennej przy jednoczesnym utrzymaniu
bardzo dobrych stosunkéw z Royal Navy. Jego podstawowym zadaniem byto nie
tylko utrzymywanie okretow w gotowoSci bojowej, ale réwniez zbieranie mate-
rialéw i doSwiadczen, ktére mogtyby by¢ przydatne po zakoficzeniu wojny (Biuro
Studiow KMW). Mimo uznania na poczatku lipca 1945 r. przez mocarstwa zachod-
nie proradzieckiego Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej w Warszawie™ (co
réwnafo si¢ cofnigciu uznania dla rzadu RP na uchodZstwie), Kierownictwo Mary-
narki WOJenne] do konca roku funkcjonowato w prawie niezmienionym sktadzie.
Dopiero pézniej przeprowadzono stopniowa redukcje personelu i likwidacj¢ komo-
rek organizacyjnych, tworzac nowg strukture w Polskim Korpusie Przysposobienia
i Rozmieszczenia (PKPR; Polish Resettlement Corps).

Od pazdziernika 1944 do wrzesnia 1946 r. wszystkie okrety wykorzystywane
w czasie wojny zwrdcono, wzglfgdnle przekazano (jesli stanowily wtasnos¢ pol—
ska) marynarce brytyj skiej. 28 wrzesnia 1946 r. oddano ,,Krakowiaka”, ,,Slqzaka
»Piloruna”, ,,Conrada” oraz ,,Burz¢” i,,Wilka” — okrety przybyte w 1939 r. z Polski.
O ile status okretow wypozyczonych przez Royal Navy nie budzit watpliwoSci,
o tyle znaczne kontrowersje towarzyszyly przekazaniu w rece brytyjskie (a za ich
posrednictwem w rece nowych wladz w Warszawie) okretéw stanowigcych przed-
wojenng wlasno$¢ Polski (,,Btyskawica”, ,,Burza”i,,Wilk™). Nie brakowato gloséw
(gen. Marian Januszajtis i gen. Mieczystaw Norwid-Neugebauer), aby — w prote-
Scie przeciwko wiarofomstwu aliantow — okrety te zatopi¢. Szef KMW wiceadm.
Swirski zadecydowat jednak o wydaniu okretéw Brytyjczykom. Obawiat si¢, by tak
jaskrawa demonstracja, jak zatopienie okretéw nie zostata odebrana jako akt wrogi

8 Ibidem, s. 213,218, 222, 224.
% Francja uznata Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej 2 VII, a Wielka Brytania i Stany Zjedno-
czone —5 VI 1945 1.
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w stosunku do wiladz brytyjskich. W jego ocenie (takze i innych wyzszych do-

wodcow PSZ), w danej sytuacji bytoby to na reke wylacznie ZSRR. Mogtoby tez

negatywnie rzutowa¢ na stosunek wtadz brytyjskich do polskiej emigracji woj-
skowej’!.

Bezposrednio po wojnie nastgpit wzrost liczby personelu Polskiej Marynarki
Wojennej: z 3650 oséb 1 maja 1945 r. do 4 tysiecy 1 grudnia 1945 r. W zwigzku
z repatriacja stan ten zmniejszyt si¢ i na poczatku grudnia 1946 r. osiggnat 3050
0s6b”2.

Podana ponizej struktura organizacyjna i obsada personalna (bez pomocniczego
personelu wojskowego i cywilnego) Kierownictwa Marynarki Wojennej dotyczy
poczatku 1946 r., a wigc okresu, w ktérym nastgpowata stopniowa likwidacja jego
komorek. Zaczeto od skasowania 8 marca Wydzialu Wywiadu Obronnego. 29 maja
utworzono w Biurze Planowania referat statystyczny, ktéry miat opracowac¢ dane do
centralnej kartoteki Polskich Sit Zbrojnych®. .

Na czele Kierownictwa Marynarki Wojennej stal wiceadm. Jerzy Swirski, ktdry
mial dwoch zastepcodw. Podlegali mu bezposrednio:

— oficer flagowy (adiutant) szefa KMW — por. mar. Karol Mayer;

— oficer sztabowy do zlecen szefa KMW (byty attaché morski w Londynie) — kmdr
dypl. Tadeusz Stoklasa wraz z pomocnikiem (bytym attaché morskim w Paryzu)
— kmdr ppor. Stanistawem Lasockim;

— gléwny oficer facznikowy Admiralicji Brytyjskiej przy KMW — Commander (Cdr;
kmdr ppor.) Geoffrey W. Childs;

— kierownik Pomocniczego Urzedu ds. Oficeréw — kmdr por. Marian Wolbek;

— inspektor marynarki wojennej — kmdr Eugeniusz Plawski, kierownik referatu —
kmdr ppor. Wilhelm Pacewicz;

— kierownik Kancelarii Gtéwnej KMW — por. pil. Zbigniew Nosowicz.

Pierwszym zastgpcg szefa KMW byt kontradm. J6zef Unrug, ktéremu podlegaty:
— Wydziat Organizacyjno-Wyszkoleniowy, szef kmdr dypl. Marian Majewski; kie-

rownicy referatow: kmdr ppor. Wojstaw Przygodzki, kmdr ppor. Kazimierz Hess;

— Wydzial Personalny, szef kmdr por. Bolestaw Biskupski; kierownicy referatow:
kmdr ppor. pil. Kazimierz Szalewicz, kmdr ppor. Walery Januszewski, kpt. mar.
Stanistaw Kince;

— kierownik Wydziatu Wywiadu Obronnego — kmdr pil. obs. Karol Trzasko-Durski;

— kierownik referatu ogélnego — kmdr por. Stefan Gebethner;

— Oddziat Sztabowy (Obstugi) — dowddca por. mar. Stefan Reszitny.

Drugim zastepcg szefa KMW byt kontradm. Karol Korytowski. Podlegaty mu:

— Biuro Planowania KMW, kierownik kmdr por. Brunon Jabtofiski;

— Wydzial Planowania Ogdlnego i Demobilizacji, szef kmdr por. Artur Reyman;
kierownicy referatéw: kmdr ppor. Tadeusz Jekiel, kmdr ppor. Antoni Wacigga;
referenci: kpt. mar. Henryk Dabrowski i kpt. mar. inz. Wiadystaw Zaziemski;

o T. Kondracki, Polska Marynarka Wojenna na Zachodzie 1939—1947, w: Wojsko Polskie w Il wojnie
Swiatowej, Warszawa 2005, s. 330.

2 Idem, Stowarzyszenie Marynarki Wojennej 1945-1992, Gdynia 2003, s. 40; W. Pater, Personel
Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1939-1947, w: Sity zbrojne — polityka. Studia ofiarowane
profesorowi Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Torun 2005, s. 245-246.

% S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 229, 238.
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— Wydziat Przysposobienia Zawodowego, kierownik kpt. mar. inz. Ferdynand Biel;
referenci: por. mar. inz. Zdzistaw Sadowy, por. mar. inz. Henryk Rogojski, por.
mar. Roman Haberlau;

— referat statystyczny Biura Planowania, kierownik kmdr por. Czestaw Janicki; re-
ferent por. mar. inz. Henryk Hoyer;

— Biuro Studiéw, kierownik kmdr por. Wiodzimierz Kodrebski; kierownicy refera-
téw: kmdr por. Aleksander Hulewicz, kmdr ppor. Wieficzystaw Kon;

—referat wychowania i o§wiaty, kierownik kmdr por. Konrad Namie$niowski; re-
ferenci: kpt. mar. Julian Ginsbert, por. mar. Jedrzej Giertych, por. mar. Oskar
Glinski;

— referat informacji zewnetrznej, kierownik kmdr por. Wtadystaw Kosianowski; re-
ferent por. mar. cz. w. Mariusz Moczulski-Hrynkiewicz,

a) administracja czasopisma ,,Polska na Morzach”, kierownik Aleksander Maz-

zucato,

b) sekcja fototechniczna, kierownik ppor. Aleksander KoZluk;

— referat opieki, kierownik kmdr por. Tadeusz Mindak; referenci: kmdr ppor. Miko-
faj Szemiot, kpt. mar. Olgierd Koreywo;

— Komenda Pomocniczej Morskiej Stuzby Kobiet, komendantka mtodsza inspek-
torka (kmdr ppor.) Ewa Miszewska; referentka II oficer (por. mar.) Maria Pacho-
cinska;

— Szefostwo Administracji Marynarki Wojennej, szef kmdr inz. Wactaw Zejma,

a) referat techniczny i uzbrojenia, kierownik kmdr inz. Stanistaw Rymszewicz;

b) referat zaopatrzenia intendenckiego, kierownik kmdr por. inz. Piotr Bukraba,

c¢) referat zaopatrzenia materiatowego, kierownik kmdr por. dypl. Aleksander

Trzyna,

d) referat cenzury rachunkowej, kierownik kmdr por. Ignacy Szaniawski;

e) komisarz Marynarki Wojennej (referat administracyjno-gospodarczy) — por.

mar. Wactaw Maciesowicz;

— Szefostwo Stuzby Zdrowia Marynarki Wojennej, szef kmdr ppor. lek. Bronistaw
Danielewicz, zastgpca kpt. mar. lek. Pawet Czajkowski*.

W zaleznoSci od potrzeb organizacyjnych, wyszkoleniowych i techniczno-
-administracyjnych, a w pdzniejszym okresie takze ze wzgledu na przygotowania
do zadan po spodziewanym powrocie do kraju, Kierownictwo Marynarki Wojennej
zmieniato swoja wewnetrzng organizacje.

W ostatnim rozkazie dziennym (nr 15 z 3 marca 1947 r.) szef KMW wiceadm.
Jerzy Swirski zawiadomit podwtadnych, ze od 8 marca kontradm. J6zef Unrug
obejmuje stanowisko zastepey. inspektora generalnego PKPR ds. personelu MW,
a takze oSwiadczyl, zZe ostatnim dniem istnienia Polskiej Marynarki Wojenne;j
bedzie 31 marca 1947 r. Ponadto szef KMW przekazat kontradm. Unrugowi
prowadzenie od 8 do 31 marca wszystkich spraw marynarki wojennej. W kon-
sekwencji tego rozkazu oraz rozkazu przygotowawczego z 22 lutego 1947 r.
o przekazaniu obowigzkéw przez poszczegdlnych szeféw i kierownikéw nastg-
pito wiaczenie Kierownictwa Marynarki Wojennej do Inspektoratu Generalnego

% AMMW, Zesp6t Relacji, sygn. 104, J. Bartlewicz, Wspomnienia ze stuzby w Polskiej Marynarce
Wojennej na emigracji w latach 1945-1947, mps, s. 16-18; C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski,
op. cit., s. 95-97; Kadry morskie. .., s. 272, 274.
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PKPR? oraz przeorganizowanie go w Urzad Zastepcy Inspektora Generalnego
PKPR ds. Personelu MW oraz Komisje¢ Likwidacyjng Marynarki Wojennej®, co
oznaczalo jej ostateczne rozwigzanie w Wielkiej Brytanii.

Sita, mozliwosci rozwojowe i operacyjne Polskiej Marynarki Wojennej na Za-
chodzie zalezaly przede wszystkim od tworzacych ja ludzi. Ograniczona liczba kadr
limitowata rozbudowe wszystkich ,,matych flot”, z marynarka Wolnych Francuzéw
wilacznie. Wielu sposrdd polskich oficeréw, ktérzy znaleZli si¢ w Wielkiej Brytanii,
nie bylo zdolnych do ptywania; przed wojng zajmowali oni stanowiska technicz-
ne i administracyjne. Przy wspétdziataniu z Admiralicja Brytyjska nie zachodzita
konieczno$¢ rozwijania struktur tych stuzb, poniewaz Polska Marynarka Wojenna
korzystata w szerokim zakresie z zaplecza Royal Navy”’.

SUMMARY

Jerzy Romanowicz, Organization of the Polish Navy in France and Great Britain
in 1939-1947

The management of the Navy was recreated on 27" October, 1939 in Paris Hotel ,Regina’
and it had the following composition: Jerzy Swirski — Chief Admiral, Karol Korytowski — deputy
commander, Marian Wolbek - head of Navy Lieutenant Commander, Hugon Pistel - head of
the Merchant Navy Lieutenant Commander and Stefan Gebethner - orderly officer of chief
Management of the Navy and Captain of Navy. Following agreement between the governments
of Polish and British concerning the maritime cooperation and development of the Polish Navy on
the basis of the British fleet management of the Navy transferred on 29t December, 1939 to the
naval attaché headquarter in London.

On 1%t January, 1940 a new organizational structure of the Directorate of Navy was introduced. Its
members included: Independent Organization and Training Office, Independent Personnel Office,
Independent Technical and Material Supply Office, Independent Budget and Accounts Office and
Merchant Navy Office. What is more, the Directorate of Navy was consisted of: an orderly officer of
the Navy chief of the Directorate, Head Office located outside of London, and two offices: Human
Resources and Historic Registration.

The principal activities of the management direction of the Navy in the United Kingdom was to
preserve the distinctiveness and traditions of the Polish Navy remaining in a very good relationships
with the Royal Navy. Its primary purpose was not only to maintain the combat readiness of ships,
but also to collect the materials and experiences required the Polish Navy after the war (Study
Tour). Despite of the acknowledgement, at the beginning of July 1945, given by the Western
powers of pro-Soviet Transitional Government of National Unity in Warsaw (which amounted to
the withdrawal recognition for the Polish government in exile), the Navy leadership to the end,
there were almost unchanged in composition. Only later there were gradually reducing staff and
eliminating organizational units, creating a new structure under the Polish Resettlement Corps.

Depending on organizational, training, technical and administrative needs, and later due to the
preparation for the task after the expected return to the country, leadership of the Navy changed
its internal organization.

r

% Szef KMW ustalit dzien 15 IIT 1947 r. jako termin przejScia KMW na organizacje Inspektoratu
Generalnego PKPR. Zob. IPMS, sygn. R.115a, Dziennik Zarzadzen Szefa KMW nr 3/Tj., z 15 IIT 1947 1.
% S. M. Piaskowski, op. cit., t. 3, s. 242.

97 'W. Kon, Przy angielskim nabrzezu, Gdansk 1974, s. 190-191.
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PE3IOME

E>xxun PomaHoBuy, OpraHnsauua nosibCKoro BO@HHO-MopcKoro ¢nota
Bo ®paHuyum n Bennkobputanum B 1939-1947 rr.

B coctaB Bo3paxzeHHoro 27 oktabps 1939 rofa B MapuMCKON rocTmHuue ,PervHa» ynpasneHus
BOEHHO-MOPCKUM GNOTOM BXOAMIIN: KOHTP-agMupan Exn CBUpPCKM (HavanbHKK), KomaHgop Kapon
KopbITOBCKM (3aMecTuTenb), KOMaHZop Nopy4HrK MapuaH Bonbbek (HauanbHUK otaeneHns BM®),
KOMaHAopP NOpyYHUK XyroH MNuctenb (HavanbHWK oTaeneHmns Toprosoro ¢nota) n kanutaH CredaH
lebeTHep (opauHapeL HayanbHUKa otaeneHnsa BM®). Ha ocHoBaHuu foroBopa mexay lNonbluei
n BennkobputaHuen O MOPCKOM COTPYAHMYECTBE W MpeanonaraémMomMm pa3BUTUM MOJSIbCKOrO
¢dnoTa Ha 6ase 6putaHckux BMC ynpasneHne BM® 6bi1o nepeHeceHo 29 aekabpa 1939 roga
B pe3nieHuMio MOpPCKoro aTTale B JlIoHpoHe.

1 aHBaps 1940 roga Obina onpepeneHa HoOBas OpraHM3aLMOHHAA CTPYKTypa ynpaBheHus
BMO® B cnepytolwem cocTaBe: OTAEMbHbIA OpPraHM3aUMOHHO-yUYebHbI pedepat, OoTAeNbHbIN
nepcoHasnbHbIi pedepat, oTaenbHbI pedepaT TEXHUUYECKOro UM MaTepuanbHOro cHabxeHwus,
oTaenbHbIN pedepaT cueToBoACTBa 1 Toprosoro ¢noTa. Kpome Toro, B coctas ynpasneHna BMO
BOLLW: opAvHapeL, HayanbHUKa BM®, HauanbHWK KaHLenapum n Haxogawmneca BHe JlIoHZoHa fiBa
pedepata: nepCcoHanbHOM perncTpaummn n CTOPUYECKUA.

OCHOBHbIM HarnpaBneHneM fAeATenbHOCTU ynpasneHusa BMO® B BennkobputaHuu ABnAanocb
COXpaHeHVe OTANYUA U TPAZNLMIA NOMBbCKUX MOPAKOB. Mpun 3TOM Haflo 6bINO TakXe yaep»K1BaTb
pobpoxenaTenbHble OTHOLWEHMA C KOMaHOOBAaHWEM KOPOJSIEBCKMX BOEHHO-MOPCKMX CUI.
YnpasneHue BM® otBeuano He TONbKO 3a coaepMaHuie cygoB B 60eBOM COCTOAHMM, HO 1 HaKomMneHne
MaTepuranoB 1 OMbITa, KOTOpble MOFAN NpUroanTbca nonbckum BMC nocne BoiHbl. HecmoTpsa
Ha npuv3HaHue B Hauane mona 1945 roga 3anagHbiMKM CTpaHamy BpemeHHOro npasBuTeNnbCTBa
HapogHoro eavHcTBa B BaplwaBe, ynpasneHne BM® po KoHua roga ¢yHKUMOHWPOBaNo
B HEM3MeHEeHHOM cocTaBe. M TONbKO MO3Xe Hayanocb MOCTEMEHHOe COKpalleHue rnepcoHasna
N OpraHn3aLMOHHbIX AYeeK, KoTopble B MOCNeACTBUM Bownm B cocTaB llonbckoro Kopnyca
npucnocobnexus n pasmelyeHus (Polish Resettlement Corps).

B 3aBMCMMOCTU OT OpraHM3aUMOHHbLIX, YYEOHbIX U  agMUHUCTPALMOHHO-TEXHUYECKUX
noTpebHoCTel, a B NO3AHENILNIA Nepurog, Takxke, U B CBA3U C NOAFOTOBKOWN K npefnonaraeMbim
3afjaHnAM nocne Bo3BpalleHusa B lMonblwy ynpasneHne BM® M3MeHWNO CBOK BHYTPEHHIOW
opraHusauuio.



FRANCISZEK PUCHALA

POLSKA LUDOWA A 1l RZECZPOSPOLITA;
ROZNE UWARUNKOWANIA GEOPOLITYCZNE,
ROZNE KONCEPCJE OBRONNOSCI

| BEZPIECZENSTWA

wigzaniu Ukfadu Warszawskiego i upadku ZSRR mialy przemozny wptyw na
strategiczno-militarne koncepcje bezpieczefistwa zewnetrznego Polski.

Po II wojnie Swiatowej Polska znalazta si¢ w strefie wptywow Zwiazku Radziec-
kiego, a zatem w Uktadzie Warszawskim (UW) i w Radzie Wzajemne;j Pomocy
Gospodarczej (RWPG). Niektdrzy polscy teoretycy wojskowi uwazaja, ze (...)
specyﬁkq potozenia Polski w okresie dwubiegunowego podziatu swiata byto to, ze
jej terytorium znajdowato sie WEWRQITZ 1ZW. strefy buforowej oddzlelajgcej Zwig-
zek Radziecki od potencjalnych zagrozen z Zachodu. W strefie tej znalazty sie dwie
grupy panstw: wigczone do Zwigzku Radzieckiego i poddane radzieckiej domina-
¢cji'. Jeszcze na poczatku przemian ustrojowych Polska miata tylko trzech sgsiadéw
— ZSRR, Czechostowacj¢ i jedno z panstw niemieckich — NRD, takze nalezace
do UW i RWPG.

Po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego, Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
1 Zwigzku Radzieckiego Polska znalazta si¢ w otoczeniu nowych sgsiadéw, poza
uktadami sojuszniczymi, w strefie ,,rozrzedzonego bezpieczefistwa”, nazywanej tez
strefg ,,zbrojnej neutralnosci”. Na wschodzie graniczyla ze Wspdlnota Niepodle-
glych Panstw (WNP). Poczatkowo byty to: Rosja, Ukraina i Bialorus. Nowa sytu-
acje strategiczno-militarng okreSlifo przyjecie jej do Paktu Pétnocnoatlantyckiego
(NATO) i Unii Europejskiej (UE) i idace za tym przesunigcie wptywdéw tych mig-
dzynarodowych organizacji do wschodniej granicy Polski, ktora stata si¢ zarazem
granicg NATO i WNP.

Koncepcje bezpieczenistwa Polski z lat 1945-1990 mozna dostrzec w doktry-
nie wojennej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nazywanej najczesciej doktryna
obronng. Ksztattowala si¢ ona jako zbior pogladéw na zagrozenie militarne kraju
i charakter ewentualnej wojny oraz zasad dotyczacych przygotowania pafistwa, sit
zbrojnych i spoleczenstwa do jej prowadzenia, wyrazajacych si¢ w konkretnych
przedsigwzigciach o charakterze militamym i pozamilitarnym realizowanych w cza-
sie pokoju i ewentualnej wojny?. Na ksztattowanie doktryny wojennej PRL miato
wplyw wiele czynnikéw, a sposrdd nich zwtaszcza nastgpujace:

: :miany geopolityczne, ktdre nastapity po Il wojnie Swiatowej, a nastgpnie po roz-

U J. Skrzyp, G. Lach, Geostrategiczne potozenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, Warsza-
wa 2008, s. 58-59.

2 O doktrynie wojennej szerzej zob. B. Chocha, J. Kaczmarek, Wojna i doktryny wojenne, War-
szawa 1980; B. Chocha, Wybrane zagadnienia doktryny obronnosci PRL, ,,MyS$l Wojskowa” 1968,
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— potozenie strategiczno—militarne Polski po II wojnie Swiatowe;j;

— ograniczona suwerennos¢ Polski bedacej w strefie wptywow Zwiazku Radziec-
kiego oraz zw1qzany z tym ustrdj polityczno-spoteczny i gospodarczy;

— otwarty WClqz problem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej;

—,,zimna wojna” 1 towarzyszacy jej wyscig zbrojen, a takze doktryny i koncepcje
strategiczne wielkich mocarstw i przeciwstawnych paktéw polityczno-militar-
nych;

— potencjat demograficzny i potencjat ekonomiczny Polski zwigzany z RWPG,
a wiec uzalezniony od ZSRR.

Na ksztatt doktryny wpltywaly tez polskie do§wiadczenia okresu wojny i okupacji
hitlerowskiej oraz wczesne stosunki polsko-niemieckie, a zwlaszcza zjawiska od-
bierane jako przejaw rewizjonizmu i rewanzyzmu zachodnioniemieckiego. Laczy
si¢ z tym takze bardzo ograniczone zaufanie do NRD spowodowane niepokojacymi
strong polska przejawami powrotu do pruskich tradycji, swoistym wyscigiem o po-
zycje pierwszego sojusznika ZSRR oraz prébami podstepnej rewizji granic z Pol-
ska. Wyraznym tego przyktadem byta np. wynikta w latach osiemdziesigtych XX w.
sprawa delimitacji wod w Zatoce Pomorskiej. Jej istotg byto otwarte dazenie wiadz
NRD do ograniczenia Polsce dostepu do toréw wodnych na podejSciach do portu
w Swinoujsciu.

Sam proces ksztaltowania, jak i ewolucje treSci doktryny wojennej w omawianym
okresie mozna przeS§ledzi¢ w oparciu o niegdyS niejawne, a dzi§ juz dostepne doku-
menty. S to przede wszystkim uchwaty wtadz Polskiej Partii Robotniczej (PPR),
a nastepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), memoriaty dotyczace
obronnosci kraju opracowywane najczesciej przez Sztab Generalny WP dla kierow-
nictwa pafstwa i sit zbrojnych, plany rozwoju wojska i przemystu zbrojeniowego
(obronnego), ustaw dotyczacych obronnosci (ustawa ,,O powszechnym obowigzku
WO]SkOWym a nastepnie ,,O powszechnym obowigzku obrony PRL”) oraz uchwat
i dyrektyw Komltetu Obrony Kraju — KOK (,,Weztowe problemy obronnosci”,
a nastepnie ,,Wezlowe zatozenia obronne PRL”). Dokumenty te podejmowaty wiele
zagadnien teoretycznych i praktycznych, m.in.:

— ocena zagrozenia militarnego i charakteru ewentualnej wojny;

— koncepcja obrony Polski powigzana z zagadnieniami obrony koalicyjne;j;

— organizacja systemu obronnego i rozwijanie go na czas wojny;

— wewnetrzne bezpieczenstwo pafistwa;

— zapewnienie zaopatrzenia systemu obronnego w materialy i sprzet technicznys;

— kierowanie pafstwem i dowodzenie sitami zbrojnymi w czasie wojny.
Fundamentalne znaczenie dla ksztattowania doktryny wojennej PRL miaty na-

stepujace czynniki: podzial Europy na strefy wptywéw Stanéw Zjednoczonych

1 Zwiazku Radzieckiego, ograniczona suwerenno$¢ Polski oraz tymczasowy charak-

ter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej rzutujacy na relacje migdzy Polska i Niem-

cami. Na konferencji ,,Wielkiej Tréjki” w Teheranie (28 listopada—1 grudnia 1943 1.)

zdecydowano, ze za powojenne bezpieczefistwo w Europie Srodkowej bedzie odpo-

wiadal Zwigzek Radziecki, na konferencji za$ tegoz gremium w Jalcie (4-11 lutego

1945 r.) Europe podzielono na strefy wptywdéw: zachodnig i wschodnig (radziecka).

nr 10; F. Skibinski, Wojna, ibidem, nr 12; Stownik podstawowych terminéw wojskowych, Warszawa
1977; A. Fatkowski, Pecunia nervus belli. Ksztattowanie budzetu obronnego Polski, Warszawa 1998;
F. Puchala, Sekrety Sztabu Generalnego pojattariskiej Polski, Warszawa 2011.
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Powojenna Polska stala si¢ zaktadniczka tego podziatu, w dodatku dokonanego bez
udziatu czynnikéw polskich.

Istote sytuacji geopolitycznej powstalej po II wojnie Swiatowej, i trwajacej przez
nastepne pétwiecze, trafnie ujat Henry Kissinger: Wojna, co byto nie do unikniecia,
zakorniczyta sie powstaniem geopolitycznej proini. Rownowaga sit zostata zniszczo-
na, a generalny traktat pokojowy pozostat nieosiggalny. Swiat zostat podzielony na
dwa obozy ideologiczne’.

Dla przysztoSci Polski istotne przy tym byto stanowisko przywodcow Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Chociaz w Jatcie Winston Churchill i Franklin
Delano Roosevelt godzili si¢ na przylaczenie czg¢sci terytorium Niemiec do Polski,
to jednak sprzeciwiali si¢ granicy na linii Odry 1 Nysy Luzyckiej. Jeszcze w sierp-
niu 1945 r. Churchill, nie bedacy juz premierem Wielkiej Brytanii, przemawiajac
w Izbie Gmin, skrytykowat rzekomo nadmierng ekspansj¢ Polski i stangt w obro-
nie Niemiec. Przemdéwienie to byto zaskoczeniem, bo do niedawna uchodzit on za
rzecznika maksymalizmu jesli chodzi o terytorium, ktére powinno by¢ przyzna-
ne Polsce. Churchill zarzucit tez Polakom, ze wyrzucili Niemcéw z zajetego przez
siebie obszaru. Ostatecznie na konferencji w Poczdamie ,,Wielka Tréjka” przyjeta
zadania Jozefa Stalina.

Wynik konferencji w Poczdamie bliski wspdtpracownik gen. Wiadystawa Sikor-
skiego Stanistaw Kot uwazal za sukces Polski, ktory osiagnigto dzigki Stalinowi
i Mikotajczykowi. Na tamach ,,Jutra Polski” pisat on, ze: Polska mogta wyjsc z wojny
pomniejszona, a wyszta przeksztatcona, przesunieta, ale wyposazona tak madrze
i bogato, ze ma zarodki niestychanego rozwoju, potegi ekonomicznej, rozkwitu kul-
turalnego i ogromnej roli politycznej. Staje sie organizmem jednolitym narodowo.
Przeksztatca sie z panstwa wschodnioeuropejskiego w panstwo srodkowo-europej-
skie. Szeroki dostep do Battyku, uzyskanie szeregu portow, oparcie sie na potudniu
o Czechy i Morawy daje Polsce kluczowa role w zyciu gospodarczym Europy Srodko-
wej i Zachodniej. Uwazal przy tym, ze charakter postanowieni poczdamskich nie jest
definitywny. Byt zdania, Ze konferencja pokojowa moze zaja¢ odmienne stanowisko
1 bedg nad tym pracowac Niemcy i ich przyjaciele. Uwazal, ze: trzeba szybko i roz-
sadnie zagospodarowac nowe terytoria, by na konferencji pokojowej nikt nie mogt dac¢
wiary wrogiej propagandzie o nieudolnosci organizacyjnej i gospodarczej Polakow*.

Vojtech Mastny ocenia, ze to Polska, a nie Niemcy stanowita — zdaniem Stalina
— klucz do sowieckiego bezpieczenstwa oraz Ze stabosc i rozdrobnienie Europy Za-
chodniej stanowity dla Stalina warunek konieczny do zachowania tego bezpieczei-
stwa; zatem zmiang tego trendu uwazat on za zagroZenie. Wynik szczytu w Pocz-
damie w 1945 r. zostat odczytany w Moskwie jako znak, e Zachod pogodzit sie
z utratg Europy Wschodniej i Batkanow. Swiadectwem zatamania polityki jattansko-
-poczdamskiej byt rozpoczety w potowie 1946 roku podziat Niemiec. W swojej strefie
okupacyjnej ZSRR przystapit do ksztattowania stosunkow na witasng reke, ignorujac
przyjete zasady solidarnej polityki mocarstw w Niemczech®.

James Byrnes, sekretarz stanu USA, 6 wrze$nia 1946 r. w Stuttgarcie w przemo-
wieniu do funkcjonariuszy niemieckiej administracji terenowej w amerykanskiej
strefie okupacyjnej stwierdzit, ze decyzje poczdamskie dotyczace ziem na wschod

3 Por. H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1998, s. 460.
* Wigcej zob. A. Friszke, Przystosowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 20-21.
5 V. Mastny, Stalin i zimna wojna, Warszawa 2006, s. 31-53.
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od Odry i Nysy Luzyckiej maja charakter tymczasowy. Dodat przy tym, ze Kréle-
wiec zostal przyznany Rosjanom ostatecznie. Ponadto stwierdzit, ze Stany Zjedno-
czone Ameryki beda popierac rewizje granicy wschodniej Niemiec na korzysc Pol-
ski, jednakze rozmiar obszaru, ktéry ma by¢ oddany Polsce musi zosta¢ okre$lony
dop1er0 podczas ostatecznego uregulowania. Pono¢ dopiero w 1951 r. kanclerzowi
RFN, Konradowi Adenauerowi, powiedziano, ze przyszte zjednoczenie Niemiec
bedzie obejmowac tylko NRD i Berlin, gdyz si¢ganie dalej na wschdd oznaczatoby
zapowiedZ wojny.

W lipcu 1945 r., w nastepstwie uznania Tymczasowego Rzadu Jednosci Naro-
dowej (TRJN), Wielka Brytania i Stany Zjednoczone cofnety uznanie polskiemu
rzagdowi w Londynie, a w §lad za nimi uczynita to wiekszo$¢ innych panstw. Emi-
gracja polska na Zachodzie uznata postanowienia poczdamskie za zgod¢ mocarstw
zachodnich na przekreSlenie rzeczywistej niepodlegtosci panistwa polskiego i za ko-
lejne narzedzie zniewolenia Polski. Proponowang zachodnig granice Polski socjali-
sta prof. Adam Pragier okreSlat jako granicg politycznej dyspozycji sowieckie;j.

Wobec uchwat jattanskich polski rzad w Londynie zareagowal protestem i od-
mowit ich uznania. Stwierdzat, Zze sposob podjecia uchwat jest zaprzeczeniem litery
i ducha ,,Karty atlantyckiej”, zasad obowigzujacych sojusznikéw oraz prawa kazde-
go narodu do obrony swych intereséw. Oderwanie od Polski potowy jej terytorium
przez narzucenie tzw. linii Curzona uwazat za nowy rozbior Polski.

W kregach emigracji zachodniej wyrazano obawy, ze pafstwa zachodnie, postrze-
gajac Polske jako czes¢ bloku sowieckiego, a granicg na Odrze i Nysie jako strate-
giczng granice Rosji, sg sktonne mySlec o przesuni¢ciu Polski znad Odry na wschdd.
Sadzono, ze skoro 1 ZSRR nie uznal tej granicy za ostateczng, to w razie jego poro-
zumienia si¢ z Niemcami bedzie gotowy im zwrdci¢ ziemie nadodrzanskie. WSrod
emigracji dominowato przekonanie o tymczasowosci rozwigzan przyjetych w 1945r.
Swiadczy o tym chociazby nastgpujace oSwiadczenie Rady Polskich Stronnictw
Politycznych: Nieprzychylna dla nas miedzynarodowa koniunktura posiada (...)
wszelkie cechy koniunktury przemijajacej. Totez nadejdg wydarzenia, ktore sytu-
acje polityczng swiata gruntownie zmieniq, a przed nami otworzg nowe mozliwosci.
(...) Swoja strefg Rosja traktuje jako baze operacyjng do ekspansji na reszie Swia-
ta®. Uwazano, ze w koncu wszystkle zagadmema rekonstrukcji powojennej muszg
stangc w catej ostrosci i wowczas okaze sig, ze ﬁkqa pokoju nie wystarcza CZ(;sc
przywodeow emigracyjnych podzielata opini¢ wyrazong w ,,Mysli Polskiej”, ze (...)
gruntowniejszych zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej nie mozna sie spodzie-
wac, dopoki nie wybuchnie z catg sitg gtowny konflikt miedzy mocarstwami. Roz-
prawa — pokojowa lub wojenna — zbliza sie i zazegnac jej nie sposob’.

Stanistaw Mikotajczyk nie wierzyl, ze wybuchnie wojna, w ktérej Zachod wy-
zwoli Polske i przywrdci jej utracone ziemie wschodnie. Uwazat jednak, ze Anglia
bedzie w miar¢ skutecznie sprzeciwia¢ si¢ komunizacji Polski. Koncepcji sojuszu
polsko-radzieckiego opartego na wspdlnocie ideologicznej radzieckiej partii komu-
nistycznej i Polskiej Partii Robotniczej (PPR) przeciwstawial koncepcje takiego
sojuszu, ale opartego na réznych sitach politycznych, na calym narodzie. Polska —
wedlug niego — powinna zachowa¢ suwerennos$¢ i wolno$¢ wewnetrzng, a gtéwna

¢ A. Friszke, op. cit., s. 28-29.
7 Ibidem.
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trescig sojuszu z ZSRR powinno by¢ porozumienie przeciwniemieckie. Uwazat, ze
nie nalezy przy tym wyklucza¢ wspétpracy z pafistwami zachodnimi ani udziatu
Polski w instytucjach europejskich.

Wsparciem dla polityki Stanistawa Mikotajczyka byty uchwaty krajowej Rady
JednoSci Narodowej (RIN) podjete 21 lutego 1945 r. Rada wyrazata nadzieje, ze
ZSRR uszanuje niepodlegtos¢ Polski. Wyrazata tez przekonanie, Ze ostateczne ure-
gulowanie granicy polsko-sowieckiej nastapi na drodze bezpoS§rednich rokowan lub
na konferencji pokojowej. Rada podwazata wigc fundamentalny punkt porozumie-
nia jattanskiego. Opowiadala si¢ jednocze$nie za przesuni¢ciem zachodniej granicy
Polski na Odr¢ 1 Nyse Luzycka oraz za wejSciem Prus Wschodnich w sktad Rze-
czypospolitej.

Stanistaw Mikotajczyk uwazat, iz nie nalezy lekcewazy¢ problemu miedzynaro-
dowego uznania ziem polskich nad Odra, Nysa Luzycka i Baltykiem podkreslajac,
ze (...) kiedys okupacja Niemiec ustanie, staniemy z nimi twarzg w twarz i zgoda in-
nych mocarstw na nasze granice nie moze byc obojetna®. Nawotywat do jednomysl-
no$ci spofeczenstwa w sprawie ziem odzyskanych. Poglady PSL i PPR w kwestii
stosunku do Niemiec wykazywaty w istocie duzg zbieznoS¢.

Niekomunistyczne strategie reakcji na Jalte — Stanistawa Mikotajczyka i polskie-
go rzagdu w Londynie oraz sit skupionych wokot niego — nie powstrzymaty stabili-
zacji nowego ustroju w Polsce. Litera Jatty odnoszaca si¢ do wolnoSci politycznych
(wolnych wyboréw) byta litera martwg i tak traktowaly ja wtadze Polski ,,Jubel-
skiej”.

Okazalo si¢, ze premier Mikotajczyk 1 zwolennicy jego linii politycznej przece-
niali potege Wielkiej Brytanii oraz jej zainteresowanie Europa Wschodnig, w tym
Polskg. Jeszcze na poczatku 1945 r. przewidywano, ze w powojennej Europie po-
zostang dwie potegi: Rosja i Wielka Brytania, ktéra od 300 lat wszelkimi sposoba-
mi zapobiegata hegemonii jednego mocarstwa na kontynencie europejskim. Wielka
Brytania i w tej sytuacji takze nie dopusci — rozumowano — by Rosja zdominowata
Europe.

Polska Partia Robotnicza traktowata odrodzenie Polski w starych piastowskich
granicach po Odre, Nys¢ i Morze Battyckie jako drugi filar swojej strategii poli-
tycznej. Pierwszym byto wyrzeczenie si¢ polityki antyradzieckiej przez odrodzong
Polske, w zamian za co Zwiazek Radziecki miat jej umozliwic rozszerzenie tery-
torium po Odre, Nyse 1 Baltyk. Program jednolitej narodowo Polski, z granicg na
Odrze 1 Nysie Luzyckiej wraz z uzasadnieniem historycznym i1 gospodarczym, zo-
stat przejety przez PPR z mysli politycznej Narodowej Demokracji (ND — endecja),
a zwlaszcza jej lidera Romana Dmowskiego. Endecja nigdy jednak nie zakladata
wyrzeczenia si¢ przez Polske ziem wschodnich.

Jednocze$nie PPR przylaczenie ziem wschodnich do ZSRR przedstawiata jako
akt sprawiedliwosci dziejowej. Podkreslata przy tym etnograficznie ukraifiski i bia-
foruski ich charakter, pomijajac problem centréw kultury polskiej, takich jak Lwéw
czy Wilno. W jej materiatach czytamy: Wyrzeklismy sie na rzecz naszych sgsiadow
(...) tych ziem, ktore etnograficznie do nich przynaleza (...) Zrealizowalismy uzna-
wang przez nas zasade prawa samostanowienia narodow o swoim losie®.

8 Wigcej zob. Ibidem.
9 Ibidem, s. 31.
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Przywodca PPR Wiadystaw Gomutka przewidywal, ze w nowych granicach
Polska otrzyma lepsze warunki rozwoju w postaci szerokiego dostgpu do Battyku,
mozliwosci korzystania z przemystu i infrastruktury, co moze umozliwi¢ szybki
postep ekonomiczny. Jego tez zdaniem, bez tych ziem Polska nie tylko nigdy nie
mogtaby stac si¢ silna i niezalezna, lecz skazana bytaby na wegetacje i — w konse-
kwencji rozwoju innych narodéw — wprost na zagtade.

W wypowiedziach polskich przywédcéw komunistycznych odnoszacych si¢ do
ziem zachodnich podkreslano, ze ludno$¢ niemiecka musi by¢ z nich usunigta, a na
jej miejsce powinni by¢ osadzeni Polacy z wojewddztw centralnych i repatrianci
ze wschodu. Wtadystaw Gomutka postulowat opracowanie szczegétowego planu
akcji przesiedleficzej. Forsowat szybkie zagospodarowanie tzw. ziem odzyskanych
1 scementowanie ich na zawsze z macierza, gdyz to one — jego zdaniem — miaty daé
site 1 wielko$¢ Polsce, mialy po wszystkie czasy utrwali¢ niepodlegtos¢ i suweren-
no$¢ Polski. Proces tego zagospodarowania traktowat jako zadanie wazniejsze niz
zwycigstwo wyborcze PPR.

Uwazat on ponadto, zZe rozszerzenie granic Polski na zachod wigze nardd polski
z nowym systemem spoteczno-ustrojowym i wokot problemu integracji ziem od-
zyskanych z resztg kraju budowat w nastgpnych latach program pafstwowy. Warto
dodaé, ze nie tylko koncepcje graniczne, ale tez wprowadzanie w Zycie, wraz z wy-
siedleniem Niemcdéw, wyprzedzaty postanowienia poczdamskie i byly stwarzaniem
faktéw dokonanych. Tuz po zakoficzeniu dzialafi wojennych, na podstawie rozkazu
Naczelnego Dowddztwa WP nr 00264 z 27 maja 1945 r., 2 Armia WP zostata roz-
mieszczona wzdtuz zachodniej granicy Polski. Zwiazki taktyczne armii, przecho-
dzac do petnienia stuzby granicznej, zostaty rozmieszczone nastepujgco:

— 12 DP - od ujScia Odry do Swiecia Odrzanskiego;

— 5 DP - od Gryfina do Stubic;

— 11 DP - od Stubic do Pietrzykowa;

— 7 DP - od Pietrzykowa do Lomnic;

— 10 DP - od Lomnic wzdluz Nysy do granicy z Czechostowacja.

Granicg potudniowy obsadzity jednostki 8 DP i 1 KPanc. Posunigcia te byty
elementem wspomnianej polityki faktéw dokonanych, polegajgcej na stwarza-
niu argumentéw przemawiajacych za przyznaniem Polsce ziem nad Odra, Nysa
i Battykiem.

Profesor Krzysztof Skubiszewski ocenial, ze: (...) zapisany w uktadzie poczdam-
skim stan nie definitywny nabierat cech trwatosci na skutek zmiany narodowoscio-
wego charakteru ziem przytaczonych do Polski. W uktadzie poczdamskim trzy mo-
carstwa uznaty, ze nalezy dokonac przeniesienia do Niemiec ludnosci niemieckiej
lub jej czesci pozostatej w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech. W listopadzie
1945 r. Komisja Kontroli ustalita, ze z Polski zostanie wysiedlonych 3,5 mln Niem-
cow i przesgdzita interpretacje zapisu poczdamskiego na rzecz pogladu, iz wszyscy
Niemcy znajdujacy sie pod rzadami polskimi, a zamieszkali po wschodniej stronie
Odry i Nysy tuzyckiej podlegajg wysiedleniu, nie zas tylko mniejszoS¢ niemiecka
osiadta w Polsce w granicach przedwojennych'.

10 Zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969, s. 68-70, 335-336; A. Friszke,
Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 135-138.
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Warto odnotowac, ze jeszcze w 1964 r. nawet prof. Zbigniew Brzezifiski, polityk
amerykafski uznawany za jednego z najbardziej nieprzejednanych przeciwnikéw
komunizmu, pisal: Wrodzy wobec komunizmu Rosji Polacy nie powinni zapominac
co oznaczataby Polska w ramach przymierza zachodniego. Zajmowataby w skali
Swiata miejsce po Ameryce, Niemczech, Francji, Italii i wielu innych panstwach.
Z uwagi na podstawowe znaczenie Niemiec dla Ameryki, bytaby przegrana w jakim-
kolwiek konflikcie polsko-niemieckim''.

A oto i inne opinie na ten temat. Andrzej Friszke np. ocenia, ze stynne przemo-
wienie amerykanskiego sekretarza stanu Byrnesa w Stuttgarcie stafo si¢ dla polskie;j
emigracji na Zachodzie bodZcem do zaangazowania si¢ do obrony stanu, jaki Polska
uzyskata. Z tej okazji polski rzad emigracyjny oSwiadczyt: Oddanych Polsce na za-
chodzie i potnocy bytych niemieckich terytoriow Narod Polski nie uwaza za kompen-
sate za ziemie tymczasowo utracone na wschodzie. W terytoriach zachodnich Narod
Polski widzi zabezpieczenie przed agresjg niemieckq i nalezne odszkodowanie za
wyrzadzone mu przez narod niemiecki krzywdy. Zwrot Niemcom tych ziem nie tylko
narazitby paromilionowq ludnosc¢ polskq juz tam osiadtqg na nowq tutaczke i nowe
cierpienia, nie tylko utrudnitby odbudowe gospodarczg Polski, ale przyczynitby sie
do odtworzenia potencjatu wojennego Niemiec i mogtby okazac sie grozbga dla po-
koju Swiata. Podobnie wypowiedziat si¢ Kongres Polonii Amerykainskiej, dodajac:
(...) winteresie pokoju wielkie mocarstwa powinny bezzwtocznie uznac obecng gra-
nice zachodnig Polski wytyczong w Poczdamie'. Granicg na Odrze i Nysie poparta
takze emigracyjna PPS w memoriale ztoZonym partiom socjaldemokratycznym ob-
radujgcym w Bournemouth. Uczynito to takze Stronnictwo Narodowe'”.

Ryszard Frelek uwaza, iz niemal nazajutrz po konferencji w Poczdamie sprawa
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej stata si¢ jednym z gtéwnych przedmiotéw gry
politycznej o powojenne Niemcy. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania juz w 1946r.
zakwestionowatly ostateczny charakter tej granicy, i to oficjalnie w publicznych wy-
stapieniach szefow swej dyplomacji, Byrnesa i Bevina (nie kwestionowata jej tyl-
ko Francja)'‘. Az do 1989 r. w Republice Federalnej Niemiec ziemie te nazywano
,.Niemcami Wschodnimi”.

Oceng t¢ w pewnym sensie rozszerzyt Ryszard Sudzinski, piszac: Sprzecznosc za-
warta w decyzjach poczdamskich pozostawiata aliantom zachodnim i ZSRR otwarte
drzwi w kwestii Niemiec kosztem Polski. Otrzymanie i tymczasowy charakter ziem
na zachodzie i potnocy stawaty sie dla nowych wtadz polskich swego rodzaju zasta-
wem lojalnosci wobec Kremla. Formuta poczdamska skazywata definitywnie Polske
na szczegolng podlegtosc wobec ZSRR, czego dobitnym przyktadem byty poZniejsze
szantaze Moskwy w stosunku do wtadz polskich (np. w 1956, 1968, 1980-1981)"°.

Utworzenie dwdéch panstw niemieckich: Republiki Federalnej Niemiec — na te-
rytorium zachodnich stref okupacyjnych, i Niemieckiej Republiki Demokratycznej
— na obszarze radzieckiej strefy okupacyjnej, oddalito wizj¢ uregulowania polskiej

I Zob. Z. Brzezifiski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964, s. 310.

12 Wigcej zob. A. Friszke, Przystosowanie i opor...

3 Ibidem, s. 31; idem, Polska. Losy...,s. 115-117.

4 R. Frelek, Historia zimnej wojny, Warszawa 1971, s. 263.

15 R. Sudzifiski, Uwarunkowania polityczne i bariery wzrostu gospodarczego Polski na tle krajow
Srodkowo-europejskich po Il wojnie swiatowej, w: Polska w podzielonym swiecie po Il wojnie Swia-
towej do 1989 r., Torun 2002, s. 219-220.
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granicy zachodniej w mysl postanowieni konferencji poczdamskiej. W sytuacji gdy
istnialy dwa panstwa niemieckie, znajdujace si¢ w réznych strefach wplywow nie-
mozliwe bylo zawarcie traktatu pokojowego z rzadem jednolitego pafistwa nie-
mieckiego, tym bardziej ze podziatowi Niemiec radzi byli wszyscy ich wschodni
i zachodni sgsiedzi. Nawet tuz przed zjednoczeniem Niemiec w 1990 r. dawali temu
wyraz przywdédcy wielu pafistw europejskich w rozmowach z dwczesnym prezy-
dentem RP Wojciechem Jaruzelskim'®.

Obawa przed zjednoczeniem Niemiec istniata w Polsce bardzo dtugo. Wedtug
Wiadystawa Bartoszewskiego, (...) ze stanu, jaki zaistniat w 1945 r. przez nastep-
ne dziesieciolecia wyprowadzono wniosek, Ze zjednoczenie Niemiec bedzie tozsame
z powrotem do granic z 1937 r., totez w najzywotniejszym interesie Polski lezy bra-
terski sojusz z ZSRR sprawujacym kontrole najpierw nad strefg okupacyjng, potem
zas$ nad NRD"'.

Wprawdzie NRD w uktadzie zgorzeleckim z 6 lipca 1950 r. uznata pétnocne i za-
chodnie granice Polski, jednakze ukfad ten nie odwotywat si¢ do uchwat konferencji
poczdamskiej. Nawet uktad o normalizacji stosunkdw migdzy Zwigzkiem Radziec-
kim i RFN z sierpnia 1970 r. nie rozstrzygnat ostatecznie problemu granicy polsko-
-niemieckiej. Polska czynita jednak samodzielne starania w tym zakresie. Ryszard
Wojna, znany publicysta zajmujacy si¢ tematykg niemcoznawczg, odnotowat:
17 maja 1969 r. doszto — bez uprzedniego skonsultowania z Moskwg — do publiczne-
go sformutowania przez Gomutke oferty podjecia z rzadem RFN rozmow na temat
normalizacji miedzy obu panstwami. Dalej twierdzi on, ze Gomutka nie chciat, by
Polska podpisywata si¢ pod kopig uktadu RFN-Moskwa'®.

W dniu 7 grudnia 1970 r. w obecnosci kanclerza RFN Willy’ego Brandta zostat
w Warszawie podpisany uktad miedzy PRL 1 RFN o podstawie normalizacji stosun-
kéw wzajemnych. Uktad, w ktérym juz bezpoSrednio odwolywano si¢ do uchwat
konferencji poczdamskiej, zostat ratyfikowany przez Bundestag. Umowy poczdam-
skie RFN uznata za wigzace dla siebie, a lini¢ graniczng wytyczong na konferencji
w Poczdamie — za zachodnig granice¢ pafnistwowg z PRL. Oba wspomniane uktady
nie byty jednak traktatem pokojowym z jednolitym pafistwem niemieckim. Dopiero
,» Lraktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec” z 12 wrzeSnia 1990 r.
odegrat rolg¢ zapowiadanego w Poczdamie traktatu pokojowego.

Jak powojenne zmiany w potozeniu Polski odbierano i oceniano z geopolityczne-
go 1 wojskowego punktu widzenia? Za reprezentatywng dla polityki amerykanskie;j
mozna uzna¢ wypowiedZ cytowanego juz Zbigniewa Brzezifiskiego, ktéry w 1960 .
pisal: Pakt Warszawski, geograficzne odosobnienie, ekonomiczne zwigzanie 7 blo-
kiem (radzieckim — F.P.), kwestia granicy na Odrze i Nysie — to wszystko sq bariery
nie do pokonania®. Uwazat on, ze ze wzgledu na swoje potozenie geostrategiczne
Polska w polityce ZSRR odgrywa role tzw. kraju osiowego®. Za taki uwazat on kraj,
(...) ktory jest nie tylko sam w sobie wazny, ale rowniez jest w jakims sensie podatny

16 Zob. szerzej Rozmowy dyplomatyczne prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego 1989—1990, red. P. Dy-
bicz, G. Sottysiak, Warszawa 2008.

7 W. Bartoszewski, Mimo wszystko: wywiadu rzeki ksiega druga, Warszawa 2008, s. 56.

18 Zob. R. Wojna, Odra—Nysa, historyczna zastuga PRL, w: Polska pod rzgdami PRL, Warszawa
2000, s. 326.

19 7. Brzezifiski, op. cit., s. 310.

2 Wigcej zob. Idem, Plan gry, Warszawa 1990.
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do zagarniecia. Znaczenie takiego kraju moze sie brac z jego geopolitycznej pozy-
cji promieniujacej politycznym lub ekonomicznym wptywem na caly region bad?
tez z potozenia geostrategicznego, co czyni go waznym w sensie wojskowym. Poza
Polskg do takich krajéw zaliczat tez Niemcy, Kore¢ Potudniowq i Filipiny, a takze
Iran i kombinacj¢ Afganistanu z Pakistanem. Ponadto twierdzit on m.in.: Panowa-
nie nad Polskq jest dla Sowietow kluczem do kontrolowania Europy Wschodniej,
a podporzadkowanie sobie lub przeciggniecie na swojg strone Niemiec Zachodnich
mogtoby przechylic rownowage w Europie na korzysc Rosji (...). Kontrola nad Pol-
ska byta przedstawiana jako gtowna gwarancja rosyjskiego bezpieczenistwa i jako
wewngtrzna sprawa Rosji nie podlegajaca negocjacjom z Zachodem. (...) Kontrola
nad Polskg ma decydujace znaczenie w sprawach niemieckich (...). Geostrategicz-
ne potozenie Polski wykracza poza fakt, ze lezy ona na drodze do Niemiec. Moskwie
potrzebne jest panowanie nad Polskg rownie? dlatego, ze utatwia kontrole nad Cze-
chostowacjg i Wegrami oraz izoluje od zachodnich wptywow nierosyjskie narody
Zwigzku Radzieckiego. Bardziej autonomiczna Polska poderwataby kontrole nad
Litwg i Ukraing. 37-milionowa Polska jest najwiekszym krajem Europy Wschodniej
pod panowaniem sowieckim, a jej sity zbrojne stanowig najwiekszq nie sowieckq
armie Uktadu Warszawskiego. Ta pozycja kosztuje Moskwe duzo, ale jeszcze kosz-
towniejsze bytoby jej poniechanie®'.

Rolg¢ RFN w Europie Brzezifiski ocenial nastepujaco: Z populacjg 62-milionowg,
dochodem narodowym liczacym okoto 698 miliardow dolarow w roku 1983, RFN
stata sie najsilniejszym cztonkiem zachodnioeuropejskiej wspolnoty i takze najwiek-
szym europejskim uczestnikiem NATO. Polityczna orientacja Niemiec Zachodnich,
nie mowigc o ich formalnych wiezach, ma zatem ogromne znaczenie dla wojskowo-
politycznej rownowagi w Europie. Bardziej neutralna RFN, ktora jest cztonkiem
NATO i EWG, mogtaby ostabic zwartos¢ zachodniego sojuszu®.

W Sztabie Generalnym Wojska Polskiego (SG WP), bfgdqcym wspottworeg pol-
skiej doktryny wojennej w jej techniczno-wojskowej czgsci, juz w plerwszych la-
tach powojennych, oceniajgc potozenie geostrategiczne Polski, wyrézniano dwa
gléwne obszary strategiczne przedzielone Karpatami, Karkonoszami i Rudawami:
obszar miedzymorza battycko-czarnomorskiego i obszar naddunajski. Brano pod
uwage, ze wiekszg jego cze$¢ zajmuje réwnina Srodkowoeuropejska, ktorej rzezba
prawie nie tworzy przeszkdd naturalnych. Istniejgce trzy przeszkody wodne: dolna
Wista, Odra i Laba, stanowig wazne linie strategiczne, przecinajace wszystkie drogi
prowadzace z zachodu na wschdod. Uwazano, ze gesta sie¢ linii komunikacyjnych
nie nastrecza trudnoSci w wyborze kierunkéw operacyjnych 1 utatwia wykonanie
zaréwno operacji zaczepnych, jak 1 obronnych przez duze zwiazki operacyjne. Oce-
niano ponadto, ze:

—teren nie stwarza powaznych przeszkdd do szerokiego manewru wojsk pancer-
nych i zmechanizowanych;
—réwnina Srodkowoeuropejska jest naturalnym przedtuzeniem stepéw rosyjskich

i poprzez Pomorze i Brandenburgi¢ przechodzi w réwning péinocnoniemiecka,

koniczac si¢ nad morzem w Belgii i Holandii;

2L Ibidem, s. 47-51.
22 Ibidem, s. 42.
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— na tym szlaku lezg pola decydujacych bitew obu wojen §wiatowych, od dorzecza
Mozy do Stalingradu. Szlak ten — czytamy w analizie z 1947 r. — Prowadzi (...)
przez catqg Polske — od Battyku do Karpat. Polska moze wiec zostac wciggnieta
w kazdy konflikt miedzy Wschodem a Zachodem. To decyduje o jej znaczeniu
strategicznym w skali nie tylko europejskiej, ale i ogolnoswiatowej — twier-
dzono®.

Za korzystne dla strategicznego potozenia Polski uznano skrécenie granicy z za-
wsze niebezpiecznymi Niemcami. W stosunku do okresu przedwojennego linie gra-
niczne zostaty skrocone ogdlnie o 35%, a granica z Niemcami — o ponad 80%.
Uwazano, ze korzystnie zmienit si¢ rowniez ksztatt terytorialny kraju, zblizajac si¢
do kota, chociaz kosztem zmniejszenia jego powierzchni o ok. 20%. Zlikwidowana
zostala niebezpieczna dla Polski enklawa Prus Wschodnich oraz réwnie niebez-
pieczny klin pomorski i §laski. Dtugos$¢ granicy morskiej wzrosta 5,5-krotnie i osig-
gneta 15% catej granicy. Wzrosta rowniez dtugo$¢ granicy gorskiej, stanowigc teraz
35% ogdlnej dtugosci granic.

Podkreslano, Ze najlepsze ze strategicznego punktu widzenia naturalne granice,
tj. morska i gérska, stanowig potowe dtugosci wszystkich granic Polski. Nowa gra-
nica z Niemcami przebiega wzdtuz rzek, z ktérych Odra jest oprécz Wisty powazna
przeszkodg strategiczng, przebiegajaca potudnikowo przez caty obszar Polski. Za-
uwazano poza tym, ze linia Odry i Nysy jest najwezszym przejSciem z zachodu na
wschdd pomiedzy morzem i grzbietem sudecko-karpackim. Oceniano, ze nowa gra-
nica daje warunki utworzenia frontu obronnego wzdtuz jej linii, a odebranie Niem-
com ich baz wypadowych na Polske¢ zniweczyto podstawe ich ponownej ekspansji
na wschod. W nowym ksztalcie terytorialnym Polski stolica kraju 1 Centralny Okreg
Przemystowy (COP) zostaly odsunigte poza zasieg lekkiego i Sredniego lotnictwa
bombowego.

Przyjmujac, ze strategia jest funkcja polityki, za cel strategiczny Polski w zaist-
niatym uktadzie sit uznano (...) obrone obecnego stanu posiadania w oparciu o so-
Jjusze z panstwami sasiednimi, a w szczegolnosci o sojusz ze wschodnim sgsiadem
dla zapewnienia sobie zaplecza i pomocy w razie ewentualnego odrodzenia sie eks-
pansji niemieckiej**. Jednocze$nie uznawano, ze nie zwalnia to Polski z obowigzku
przygotowania obrony, ktéra mogtaby wytrwa¢ do czasu udzielenia jej skutecznej
pomocy. Dopuszczano, ze samodzielng obron¢ Polska moglaby prowadzi¢ tylko
W ograniczonym czasie.

Uwazano tez, ze od poczatku ewentualnej wojny nalezy dazy¢ do przeniesienie
jej na terytorium przeciwnika. Oceniano jednak, ze w stosunku do Niemiec cel ten
przekracza mozliwosci Polski i, podobnie jak niedopuszczenie do ponownej agresji
niemieckiej, wymaga wspotdziatania zainteresowanych pafstw. Zaktadano dazenie
do (...) utrzymania zdolnosci do odtwarzania sit i srodkow w toku dziatai wojen-
nych, jak rowniez do utrzymania aktywnego Zycia panstwowego, co w warunkach
nowoczesnej wojny — oceniano — jest sprawg wazniejszg od stanu liczebnego sit
zbrojnych i pokojowych zasobow materiatowych®.

B Zob. A. Szaad, Potozenie strategiczne Polski po Il wojnie Swiatowej, ,Bellona” 1947, z. 5-6, s. 421.
2 Ibidem, s. 422.
3 Ibidem.
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W Sztabie Generalnym WP zdawano sobie tez sprawe z duzego znaczenia obszaru
naddunajskiego. Wnioskowano, ze w razie wojny oba obszary mogg si¢ sta¢ jedno-
czes$nie polami bitew przeciwstawnych stron, a wéwczas wazng role moze odegrac
Czechostowacja. Oceniano, ze Brama Morawska i przetecze karpackie umozliwiaja
koordynacje dziatan migdzy péinocnym (polskim) i potudniowym (dunajskim) te-
atrem dziatan. W zwigzku z tym utrzymanie dostgpu do tych pofgczen uwazano za
jeden z celdw strategicznych sgsiadujgcych ze sobg panstw.

Rozpatrujac sprawe samodzielnej obrony terytorium Polski, podobnie jak przed
I wojng Swiatowa brano pod uwage polozenie tzw. tutowia strategicznego, tj. Zro-
det potencjalu wojennego (strefy najgestszego zaludnienia, rejony przemystowe,
obszary produkcji rolnej, zasoby surowcdéw, gtéwne oSrodki polityczne i admini-
stracyjne, gtdwne linie komunikacyjne, dostep do morza). Polscy sztabowcy zdawa-
li sobie przy tym sprawe z tego, Zze w epoce broni atomowej, rakietowej i lotnictwa
o napedzie odrzutowym watpliwe bedzie ,,zasilanie” wojny przez Srednie i mate
pafstwa z zasobéw materiatowych potozonych na wlasnym terytorium, ktére moze
by¢ objete dziataniami wojennymi.

Oceniano ponadto, Ze przesuniecie obszaru Polski na zachéd znacznie poprawito
bezpieczenstwo Wielkopolski i szlaku wiodacego ze Slaska nad Battyk. Uwazano,
ze 100-200-kilometrowy pas pomig¢dzy najbardziej wysunig¢tym na zachdd skrajem
»tulowia strategicznego” a granica, lezacy na najwazniejszym kierunku, potudni-
kowym, pozwala na przeprowadzenie operacji obronnej. Brano pod uwage, Ze naj-
wazniejszy z punktu widzenia potencjalu wojennego rejon gorniczo-przemystowy
Slaska oddalony jest od granicy o ok. 300 km 1 nie jest, jak dawniej, nig przecigty.
Sposrdd zywotnych rejondw tylko Szczecin znalazt si¢ w 100-kilometrowym pasie
przygranicznym. Zwracano uwage, ze poza graniczng linig Odry i Nysy istniejg dal-
sze taktyczne przeszkody wodne i leSne, ktdre, odpowiednio ufortyfikowane, moga
skutecznie kanalizowac ruchy przeciwnika, a tym samym odegra¢ powazng role
obronng. Za korzystng uznano tez okoliczno$¢, ze linia Katowice—Gdansk, ktora
stanowi kregostup ,,tutowia strategicznego” Polski, odlegta jest od niemieckich baz
lotniczych nie blizej niz o 350 km.

W polskiej strategii morskiej za gléwne zadanie uwazano uniemozliwienie Niem-
com zamknig¢cia akwenu Morza Battyckiego. Polska uzyskata przeszto 500-kilome-
trowy dostep do Battyku z portami: Gdansk, Kotobrzeg i Szczecin; ten ostatni wraz
z jego awanportem — Swinouj$ciem. Do obrony nowej granicy morskiej Polska mu-
siataby dysponowac silng flota wojenng. W trudnej sytuacji gospodarczej uznawano
jednak, ze obrone wyjs¢ z Battyku mozna prowadzi¢ za pomocg matych jednostek
ptywajacych oraz lotnictwa, wykorzystujac przy tym cie$niny. Uwazano, Ze polska
marynarka wojenna, skfadajaca si¢ z takich wilasnie jednostek, mogtaby skutecz-
nie blokowac przejScie migdzy Rugia, wyspami dufiskimi i potudniowym cyplem
Szwecji. Brano pod uwage, Ze w tym miejscu lezy wazny punkt, skad rozchodzg si¢
dwie gtéwne drogi morskie na ocean: jedna przez Kanat Kiloniski, druga za$ przez
cieSniny dufiskie. .

Za najlepsza baz¢ dla marynarki wojennej uwazano SwinoujScie. Oceniano, ze
zagraza jej jednak Wyspa Rugia i blisko$¢ zachodniej granicy ladowej (zaledwie
2 km od portu). Sadzono, ze bezpieczenstwo polskiego wybrzeza bedzie wigc w du-
7ej mierze zaleze¢ od tego, czy przyszty traktat pokojowy z Niemcami pozbawi ich
mozliwo$ci militarnej ekspansji morskie;j.
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W latach 1949-1955, w okresie tzw. zimnej wojny, przeciwstawne bloki poli-
tyczno-militarne podzielity Europ¢ na obszary ewentualnych dziataii wojennych?®.
W najwazniejszym — Europejskim Teatrze Wojny (ETW) umownie wyodrebnio-
no Teatry Dziatan Wojennych (TDW). Terytorium Polski znalazto si¢ w obszarze
trzech kierunkéw operacyjnych: mazursko-pomorskiego, warszawsko-berlifiskiego
i gérnoslaskiego, wyprowadzajacych na pétnocny, centralny i potudniowy kierunek
strategiczny Zachodniego TDW. Zimnej wojnie towarzyszyt wyscig zbrojeii, z bro-
nig jadrowa, chemiczng i biologiczng wiacznie.

0Od 1955 1., tj. od powstania Uktadu Warszawskiego (UW), do ewentualnych dzia-
faft wojennych na ZTDW przygotowywano Zjednoczone Sity Zbrojne UW. Zgod-
nie z planami strategicznymi Zwigzku Radzieckiego, Polska miata przygotowad
uzgodniony potencjal wojskowy do prowadzenia ewentualnych dziatan wojennych
w sktadzie ZSZ UW na dwdéch kierunkach operacyjnych: jutlandzkim i pétnocno-
nadmorskim, wchodzacych w sktad péinocnego kierunku strategicznego.

W ciaggu 45 lat po II wojnie Swiatowej za Zrodlo zagrozenia bezpieczenstwa
Polski wtadze panstwowe i wojskowe uwazaly istnienie zasadniczych i trwatych
sprzecznoS$ci ideologiczno-ustrojowych migdzy pafstwami Wschodu i Zachodu
(UW i NATO). Panowal przy tym poglad, ze gléwne zagrozenie bezpieczenstwa
Polski wynika z pozycji, jakg Republika Federalna Niemiec i jej Bundeswehra zaj-
muje w NATO, a takze z tendencji do odradzania si¢ rewizjonizmu i rewanzyzmu
oraz militaryzmu zachodnioniemieckiego. Definitywne uznanie zachodniej granicy
Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej, niepodwazalny status polskich ziem pétnocnych
1 zachodnich, trwaty powojenny tad terytorialny w Europie uwazano za podstawo-
wy warunek pokoju i bezpieczefistwa na tym kontynencie.

Uwrazliwienie polskich wiadz pafstwowych i spoteczefistwa na zagrozenie ze
strony Niemiec nosifo dtugotrwaly charakter. Dla przyktadu Tomasz Otremba jesz-
cze w 1997 r., oceniajagc kierunki zagrozenia Polski, pisal: (...) najwiekszym po-
tencjalnym zagroZeniem dla catosci, w konsekwencji nawet niepodlegtosci Polski
mogg byc¢ Niemcy. Tez¢ t¢ uzasadnial nastepujaco:

— Niemcy odgrywaja i odgrywac bedg gtowng role w zjednoczonej Europie;
— sposrod sasiadow Polski tylko Niemcy dysponujg przewagg cywilizacyjng nad

Polskg, w tym przyttaczajacg przewaga gospodarczg;

— to witasnie w Niemczech sq najsilniejsze tendencje podwazajace integralnosc te-
rytorium Polski;

— zasadniczo tylko Niemcy mogtyby sie pokusic w przysztoSci o zmiany granic;

— realizacja nawet najmniejszych roszczen niemieckich bytaby katastrofg dla Pol-
ski.

Dalej autor ten pisal: Polska przestanie byc¢ stabym ogniwem Europy, gdy dotaczy
na rownych prawach do piatki najsilniejszych panstw Europy Zachodniej (Hiszpa-
nii, Wtoch, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec)?'.

% 4 TV 1949 r. utworzono NATO (Zwiazek Radziecki podejmowat wiele dziatan zmierzajacych do
rozszerzenia jego wptywdéw w Europie i w innych rejonach §wiata. Szczegélnym bodZcem do integra-
cji Zachodu byt przewrdt komunistyczny w Pradze — luty 1948 r.— postrzegany jako wyzwanie rzuco-
ne mu przez Stalina). W maju 1955 r. z inicjatywy ZSRR pod przywdédztwem Nikity S. Chruszczowa
powotano do zycia Uktad Warszawski, jako przeciwwage dla NATO wzmocnionego potencjatem
Republiki Federalnej Niemiec.

21 Zob. J. Skrzyp, Z. Lach, op. cit., s. 53-54.
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Juz w pierwszych latach powojennych polski Sztab Generalny widziat zagrozenie
bezpieczenstwa Polski w mozliwosci utworzenia bloku panstw zachodnich: Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanu 1 Niemiec. Oceniano, ze jedyng przeciwwaga
Zwiazku Radzieckiego w Swiecie sg tylko Stany Zjednoczone 1 w nich Anglia po-
szukuje oparcia. Pozyskuje sobie ona usilnie rowniez Niemcy, ktére beda dazy¢ do
strategicznego odegrania si¢; nie mogac jednak niczego uzyskaé, same mogg liczy¢
przede wszystkim na Wielkg Brytani¢. Zastgpca szefa SG WP, gen. Stefan Mossor,
pisat: Anglia znalazta sie na wyspie sama. Przed sobg ma gorgczkujacg Francje
i obezwtadnione Niemcy, poza ktorymi rosnie potencjat sowiecki. Za sobg ma swoje
imperium coraz trudniejsze do utrzymania w kosztownej i sztucznej jednosci, im-
perium, ktore nie mogto stanowic przeciwwagi dla Zadnego z czotowych mocarstw
Swiata. (...) rosngca potega gospodarcza Zwiazku Radzieckiego moZe stac sie nie-
znosng konkurencjg dla kapitalistycznych ustrojow anglosaskich, a szczegolnie dla
sztucznego systemu gospodarczego imperium brytyjskiego®®. Oceniano, ze panstwa
anglosaskie moga nie zechcie¢ odktada¢ wykorzystania atutu bomby atomowe;j
1 moga nie czekac, az Zwiazek Radziecki udoskonali swoje doSwiadczenia z tg bro-
nig. Warto dodac, ze brofi atomowa uwazano poczatkowo za nowy Srodek walki,
przereklamowany dla celow politycznych®.

Zmiany sytuacji polityczno-strategicznej po II wojnie Swiatowej: zapoczatkowa-
nie ,,zimnej wojny”, powstanie NATO w 1949 r., wejscie don w 1955 r. RFN, a tak-
7ze powstanie UW, znacznie wyostrzyly postrzeganie zagrozenia bezpieczenstwa
Polski. Kierownictwo pafistwa i wojska zaktadato, ze w ewentualnej wojnie w Eu-
ropie pafistwa NATO czg$¢ swojego potencjatu militarnego uzyja przeciwko Polsce.
Liczono si¢ z tym, ze dysponujqc nowoczesnymi i wcigz doskonalonymi Srodka-
mi walki, mogg one rozpocza¢ dziafania wojenne w znacznie krotszym czasie niz
w wojnie minionej. Oceniano, ze w tych warunkach wzrasta znaczenie czynnika
zaskoczenia, co pocigga za sobg konieczno$¢ zmian w wyposazeniu sit zbrojnych,
podniesienie ich gotowosci bojowej i usprawnienie systemu mobilizacyjnego.

Z uwagi na wzrastajagce mozliwosci uderzen lotnictwa na stanowiska kierowania
pafstwem i stanowiska dowodzenia wojskami, na wazne dla obronnosci obiekty ko-
munikacyjne, przemystowe i administracyjne, za szczegdlnie wazne uznano dosko-
nalenie obrony przeciwlotniczej obszaru kraju. Za newralgiczne miejsce w systemie
tej obrony uwazano wybrzeze Battyku. Oceniano, ze z tego kierunku przeciwnik ma
najlepsze warunki bezposredniego ataku na obszar Polski zaréwno przez lotnictwo,
jak i desanty.

Do 1953 r. poglady doktrynalne na charakter przysztej wojny ksztattowatly
si¢ gtdwnie pod wpltywem pogladéw radzieckich oraz do§wiadczei wojennych
112 Armii WP. Nalezy podkresli¢, ze w pierwszych latach powojennych nieznacz-
ny wplyw wywieraty tu réwniez poglady przenoszone z Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie.

Przyjmowano, zZe przyszia wojna bedzie taka lub prawie taka sama, jak wojna mi-
niona. Widziano jg jako wojn@ diugotrwatg. Oceniano, ze w okresie jej trwania Pol-
ska bedzie musiata wytrzymac co najmniej 3 miesigce bardzo cigzkiej obrony statej.
Uwazano, ze wojna bedzie poprzedzona okresem mobilizacyjnego i operacyjnego

2 Zob. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), IV.501.1/A.61, Gen. Mossor S., Pismo do
naczelnego dowddcy WP.
2 Ibidem.
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rozwinigcia sif zbrojnych pod ostong dziatan obronnych w strefie przygranicznej. Na
charakter ewentualnej wojny patrzono giéwnie w aspekcie uzycia wspoiczesnych
Srodkéw razenia i tendencji ich rozwoju na gruncie najnowszych osiagnie¢ nauki,
techniki i technologii. Z oceny tych tendencji wysuwano wnioski dotyczace rozwoju
sztuki wojennej*’. Brano przy tym pod uwage stan i tendencje rozwoju organizacyjne-
go sit zbrojnych potencjalnych przeciwnikéw.

W drugiej potowie powojennego dziesig¢ciolecia zacz¢to dostrzegaé zasadniczo
inny charakter ewentualnej wojny, bedacy rezultatem zastosowania zupetnie innych
jakoSciowo Srodkéw walki, a zwtaszcza broni jadrowej. Ewentualng wojne postrze-
gano jako konflikt miedzy przeciwstawnymi blokami pafstw sprzymierzonych,
a wiec wojn¢ koalicyjng o miedzykontynentalnym zasiggu. Uwazano, ze walke
zbrojng bedg toczy¢ gidwnie wojska pancerne 1 zmechanizowane oraz lotnictwo.
Wojng taka miatyby charakteryzowac:

— wyraZznie okreSlone cele (operacyjne i strategiczne) dzialan przeciwstawnych
stron;

— udzial duzej liczby panstw i masowych armii;

— globalny zasi¢g dziatan na ladzie, w powietrzu i na morzach;

— duze nasycenie frontow nowoczesnymi Srodkami walki;

—niszczacy charakter dziatan, powodujacych ogromne straty zaréwno w sitach
zbrojnych, jak i wéréd ludnos$ci cywilnej oraz w gospodarce kraju;

— manewrowo$¢ oraz réznorodno$¢ form i sposobow prowadzenia dziatai bojo-
wych, szybki ich przebieg i gwaltowne zmiany sytuacji;

— duza zalezno$¢ prowadzonych dziataf od zaplecza gospodarczego;

— ciggta walka o uchwycenie i utrzymanie inicjatywy.

Uwazano, ze przyszta wojna w wiekszym stopniu niz poprzednia angazowala-
by spoteczefistwa uczestniczacych w niej krajow. Ze wzgledu na niezbgedny wzrost
skali §wiadczen zaplecza na rzecz frontu, celom wojny znaczaco zostatyby podpo-
rzadkowane mozliwoSci ekonomiczne kraju.

Od 1954 r. poglady na zagrozenia bezpieczefistwa Polski i charakter ewentualnej
wojny ulegaty gruntownemu przewartosciowaniu. Uwazano odtad powszechnie, ze
uzycie broni jadrowej i innych nowych rodzajow broni zasadniczo zmieni oblicze
przysztej wojny. Rozwdj broni jadrowej i Srodkow jej przenoszenia, a zwlaszcza ra-
kiet balistycznych w Stanach Zjednoczonych i Zw1qzku Radzieckim spowodowat,
ze wizja przysziej wojny zaczeta przybiera postac globalnej wojny jadrowe;.

Na tak istotng zmian¢ pogladow wptyneto przekazame kierownictwu Wojska
Polskiego przez radziecki Sztab Generalny opracowan i materialéw dotyczacych
préb z bronig jadrowa. Materialy te stanowily naukowe uogdlnienie kilkuletnich
doSwiadczen radzieckich dotyczacych uzycia tej broni oraz dziatah wojsk w wa-
runkach atomowego pola walki. Na temat roli nowych rodzajéw broni ukazaly si¢
w 1954 1. artykuly, ktore wrecz rewolucjonizowaty dotychczasowe poglqdy na przy-
szte pole walki’!. Oficjalnie zalecano (...) odrzucenie przezytkow i podjecie prac
nowatorskich, mezbgdnych dla wzbogacema teorii i zbudowania doktryny odpo-
wiadajacej warunkom przysztej, innej niz miniona, wojny*. Zaczg¢to réwniez przed-

30 Wigcej zob. J. Drzewiecki, T. Pidro, Problemy rozwoju sztuki wojennej, Warszawa 1956.
31 Wigcej zob. ,,Mysl Wojskowa” 1954, nr 8.
32 S. Poptawski, O pracy naukowo-badawczej w akademiach wojskowych, ibidem 1955, nr 9.
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stawia¢ poglady zachodnie na temat skutkdw uzycia broni jadrowej i mozliwosci
obrony przed atakiem atomowym®.

Uksztattowana w latach 1955-1990 doktryna wojenna Polski byta pod wzgledem
polityczno-ideologicznym niemal tozsama z doktryng Uktadu Warszawskiego. Wie-
le cech wspdlnych miaty poglady w dziedzinie strategii i sztuki operacyjnej, a wigc
w obszarze dotyczacym tej czgSci Wojska Polskiego, ktéra wydzielono do Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych UW na Zachodnim TDW. Wystepowat tez SciSle narodowy
— zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny — element doktryny w postaci Obrony Tery-
torialnej Kraju (OTK). Od 1967 r. wiele elementéw doktryny wojennej mozna byto
odczytac z ustawy ,,O powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” — swoistej konstytucji obronnoSci. Notabene okazato si¢, ze ustawa ta ma
charakter ponadczasowy i ponadustrojowy, gdyz po wielu nowelizacjach w swej
zasadniczej czgSci nadal obowigzywata w Rzeczypospolitej Polskie;.

Po 1955 r. przyjmowano, ze uzycie broni jadrowej w przysztej wojnie moze spo-
wodowac rozlegle strefy zniszczefi i pozaréw oraz skazen terenu i wody substancja-
mi promieniotwdrczymi. Nastepstwem tego bytyby masowe straty wsréd ludnosci
oraz ogromne straty materialne, co powaznie skomplikowaloby funkcjonowanie
gospodarki narodowej. To z kolei ograniczatoby znacznie mozliwosci dziatania
sit zbrojnych. Zaktadano, ze wojna z uzyciem broni jadrowej moze by¢ dla Polski
krétkotrwata. Ugruntowywal si¢ poglad, ze w przysztych zmaganiach wojennych
bralyby udziat nie tylko sity zbrojne, ale i tzw. zaplecze. Stad tez od 1959 r. istniat
podzial systemu obronnego Polski, a w nim sit zbrojnych na dwa elementy: ,,front
zewnetrzny” 1 ,,front wewnetrzny”.

W ramach ,,frontu zewnetrznego” Front Polski miat bra¢ udziat w odparciu ewen-
tualnej agresji i ostatecznym rozbiciu przeciwnika na jutlandzkim i pétnocno-nad-
morskim kierunku operacyjnym. Uwazano, Zze w celu obrony pafistwa sity zbrojne
muszg by¢ przygotowane do dziataf zaréwno zaczepnych, jak i obronnych. Sadzo-
no, zZe obrona strategiczna bedzie mogta osiggnaé podstawowy cel wojny — poko-
nanie przeciwnika.

Przewidywano jednak dziatania zaréwno w skali operacyjnej, jak i taktycznej*.
W kazdym wypadku przewidywano obrong polskiego wybrzeza. Kazda z planowa-
nych operacji zaczepnych miata si¢ zaczynac kilkudniowg obronng bitwg graniczng
na terytorium NRD w celu odparcia agresji potencjalnego przeciwnika, zadania mu
strat i przeniesienia dziatafi wojennych na jego terytorium.

Calo$¢ dziatan na ,,froncie wewnetrznym”™, tj. na obszarze kraju, miata na celu
przeciwstawienie sie skutkom uderzen broni masowego razenia i lotnictwa nieprzy-
jaciela, likwidacje desantow powietrznych i morskich oraz sit specjalnego przezna-
czenia, zapewnienie warunkow dziatania wlasnym i sojuszniczym sifom zbrojnym
oraz sprawnego funkcjonowania pafistwa i spoteczefstwa.

W ocenie stosunkéow migdzy panstwami NATO i UW w Europie na poczatku lat
sze$¢dziesigtych podkreslano dzielgce je nadal zasadnicze sprzecznosci polityczno-
-ideologiczne. Sztab Generalny WP konstatowat przy tym, ze w ocenie zagrozenia
nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci:

33 J. Sokotowski, Niektore zasady uzycia broni atomowej na polu walki wg pogladow USA, ibidem
1954, nr 1; W. Ostrowicz, O zasadach dziatan z bronig atomowg wg pogladow USA, ibidem 1954,
nr 10.

3 Zob. B. Chocha, J. Kaczmarek, op. cit., s. 364-365.
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— Stany Zjednoczone w dazeniu do przechwycenia inicjatywy strategicznej przesu-
nety Srodek cigzkosci swojej polityki i strategii do Azji;

— wycofanie si¢ Francji ze struktur WO]SkOWyCh NATO i wytgczenie jej terytorium
z Europejskiego TW dzieli go na dwie czgsci, zmniejsza jego gtgbokos¢, utrudnia
rozmieszczenie wojsk i komplikuje ich zaopatrzenie;

— w tej sytuacji jeszcze wigkszego znaczenia dla NATO nabiera RFN i terytorium
tego panstwa, na ktérym jest rozmieszczona wigkszoS¢ sit paktu w Europie.

Sztab Generalny WP zakladat, ze decydujace znaczenie w osiggnieciu zwycig-
stwa w ewentualnej wojnie bedzie miat jej okres poczatkowy, tym bardziej ze moze
ona by¢ prowadzona wytacznie z uzyciem broni jadrowej. Uwazano wéwczas, ze
w ewentualnej wojnie, poza uderzeniami jadrowymi, a takze wzmozonymi dziafa-
niami sit dywersyjnych 1 desantowych, kraj bedzie narazony réwniez na oddziaty-
wanie propagandowo-psychologiczne przeciwnika.

Utrwalit si¢ poglad, ze gléwne niebezpieczefstwo grozi Polsce ze strony NATO,
a zwtaszcza RFN i jej Bundeswehry. Brano przy tym pod uwage duzy wzrost poten-
cjatu wojsk NATO na Srodkowoeuropejskim Teatrze Dziatan Wojennych (SETDW)
zaréwno dotyczacy sit konwencjonalnych, jak i jadrowych®. Stad tez wielka wage
przywigzywano do organizacji terenowej obrony przeciwlotniczej, a nastgpnie po-
wszechnej samoobrony i obrony terytorialne;.

W 1970 r. zostata zapoczatkowana normalizacja stosunkéw ZSRR i innych
panstw UW, w tym takze Polski, z RFN. Jednoczesnie w NATO od 1971 r. za-
czeta obowigzywac ,.strategia realistycznego odstraszania”. Od 1977 r. nastgpito
zwigkszenie liczby amerykanskich i1 radzieckich strategicznych Srodkéw jadro-
wych, a takze operacyjnych i taktycznych Srodkéw przenoszenia broni jadrowe;j
w Europie. Wtadze panstwowe wigzaly ocene zagrozenia Polski z oceng zagrozenia
wszystkich pafistw-stron UW. Oceniano, Zze mimo pozytywnych zmian w sytuacji
mi¢dzynarodowej konflikt zbrojny jest wcigz mozliwy, a sam spadek napiecia nie
jest réwnoznaczny ze zmniejszeniem zagrozenia. Przeciwnie — uznawano, ze ma
ono trwatly i niezmienny charakter.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych polskie kierownictwo panstwowe
i wojskowe nadal zaktadato, ze w ewentualnej wojnie NATO moze uzy¢ przeciwko
Polsce czgsci swego potencjatu militarnego. Chodzito zwlaszcza o rakiety Sredniego
zasiggu z gtowicami jadrowymi oraz uderzenia lotnictwa taktycznego i pokfadowe-
go wykonywane ,,zagonami” — przede wszystkim od strony Baltyku oraz czeSciowo
od zachodu 1 potudniowego zachodu, z uzyciem konwencjonalnych lub jadrowych
Srodkéw razenia. Oceniano, Ze uderzenia te bytyby skierowane na obiekty syste-
mu Obrony Powietrznej Kraju, stanowiska kierowania i dowodzenia, zgrupowania
wojsk, obiekty komunikacyjne (szczegdlnie na rubiezach rzek Wisty i Odry oraz na
granicy Polski z ZSRR), a takze na wigksze oSrodki przemystowe i administracyjne
kraju oraz na obiekty systemu powszechnej informacji spoteczefistwa.

Przyjmowano, ze uzycie broni jadrowej spowodowatoby rozlegle strefy znisz-
czefi, pozarow i skazefi promieniotworczych, powodujagc masowe zarowno bezpo-
Srednie, jak i poSrednie straty ludzkie i materialne. Uwazano, Ze nastgpiloby poraze-
nie ekonomiki i administracji na masowg skale oraz spustoszenie i degeneracja Sro-
dowiska naturalnego. Liczono si¢ ponadto z mozliwoscig uzycia przez przeciwnika

3% Zob. CAW, 1516/21, s. 12, Weztowe problemy obronnosci w latach 1961-1965.
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broni chemicznej i1 biologicznej. Podkreslano mozliwo$¢ wysadzenia podczas woj-

ny taktyczno-operacyjnych desantéw powietrznych przeciwnika na obszarze catego

kraju i desantu morskiego na zachodnim wybrzezu Baltyku. Brano tez pod uwage
mozliwo$¢ dziatania grup dywersyjno-rozpoznawczych i dywersyjnych przeciwni-
ka, a takze aktywizacji ,,wrogich sit wewngtrznych”.

Zakladano, ze dzigki sprawnoSci systemu obrony powietrznej, powszechnemu
przygotowaniu obronnemu spoteczefistwa oraz calego zaplecza bedzie mozliwe
sprostanie wszelkim nastepstwom uzycia broni masowego razenia (BMAR). Wspo-
mnianym przygotowaniem byli teoretycznie objeci pracownicy przemystu i admi-
nistracji, uczniowie szkét wyzszych i Srednich, a takze zawodowych (wojskowe
szkolenie studentéw oraz przysposobienie wojskowe lub obronne mtodziezy szkol-
nej). Wnioski z oceny zagrozenia 1 charakteru ewentualnej wojny miaty wplyw
na organizacj¢ systemu obronnego panstwa, modernizacjg¢ sit zbrojnych oraz plano-
wanie ich uzycia w czasie wojny. Z tym byla zwigzana organizacja systemu goto-
wosci bojowej i mobilizacyjnej oraz szkolenia sit zbrojnych w czasie pokoju. Brato
w nim udziat wojsko, a takze rézne organizacje spoteczne i paramilitarne.

W latach 1961-1965 w MON i Sztabie Generalnym WP uksztattowata si¢ osta-
tecznie koncepcja organizacji systemu obronnego pafistwa w oparciu o trzy, funk-
cjonujace w tym ksztalcie do 1971 r., ukfady:

— militarny (cato$¢ sit zbrojnych ujmowana w dziat militarny);

— funkcjonalny (resorty cywilne pogrupowane w dzialy: polityczny, planowania
1 ekonomiki, wewnetrzny, komunikacji, ochrony ludnosci, przemystu, zaopatrze-
nia, szkolnictwa 1 nauki, zagraniczny oraz wspétpracy gospodarczej z zagrani-
ca);

— terytorialny (odpowiedniki dziatéw uktadu funkcjonalnego na szczeblu wojewddz-
twa i powiatu). System ten z pewnymi modyfikacjami przetrwat az do 1990 r.%.
Wraz z orgamzaqq systemu obronnego doskonalono ,,stany gotowosci obron-

nej pafstwa”. W razie wzmozenia naplegma przew1dywano wprowadzenie ,,stanu
podwyzszonej gotowoSci obronnej pafstwa” (sukcesywne realizowanie planowa-
nych zamierzefi w sifach zbrojnych, resortach cywilnych i uktadzie terytorialnym).
W wypadku szczegdlnego zaostrzenia sytuacji, grozacego nieuchronnie konfliktem
zbrojnym, bylo przewidziane wprowadzenie ,,stanu bezpoSredniego zagrozenia
bezpieczenstwa pafistwa” (niezwloczne przystgpienie do przygotowan zapewniaja-
cych osiagnigcie w jak najkrétszym czasie petnej gotowosSci obronnej pafistwa, jego
sit zbrojnych, gospodarki narodowej i spoteczefistwa, a wigc catkowite przejscie
na wojenny system dziatalnoSci i1 zarzadzania oraz dowodzenia). Przygotowania
te mialy w szczegd6lnosci zapewnic:

— szybkie wydzielanie i przegrupowanie wojsk operacyjnych do rejonéw wyjscio-
wych;

— przystosowanie struktury organizacyjnej i administracyjnej pafistwa do warunkéw
wojennych;

— niezawodno$¢ systemu Obrony Powietrznej Kraju;

—rezerwy sil i Srodkéw niezbedne do utrzymania ciggloSci produkcji;

36 Na poczatku XXI w. teoretycznie dokonano jego podziatu na podsystemy: kierowania, mi-
litarny i pozamilitarny. Wigcej zob. J. Wojnarowski, System obronnosci paristwa, Warszawa
2005.
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— przygotowanie spoteczefistwa do Zycia i dziatalnoSci w warunkach wojennych —
zachowanie biologicznej substancji narodu polskiego.

W okresie powojennego 45-lecia Sity Zbrojne PRL podlegaty systematycznej
modernizacji Rozwijanie ich potencjatu i sprawnosci bojowej wptywato rowniez
na rozwaj nowoczesnego przemystu zbrojeniowego i innych gatezi polskiej gospo-
darki. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace etapy rozwoju i modernizacji wojska:

— pierwsza modernizacja organizacyjna i techniczna (lata 1949-1955);

— calkowita mechanizacja i upancernienie (1956-1960);

—rakietyzacja i dalszy rozwdj broni pancernej (1961-1970);

— kontynuacja rakietyzacji oraz elektronizacji i automatyzacji w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesigtych XX w.

Kazde trwalsze odprezenie w sytuacji migdzynarodowej byto wykorzystywane
do obnizenia wydatkéw wojskowych i redukcji liczebno$ci wojska. Tak np. w la-
tach 1955-1958 w czterech kolejnych redukcjach odeszto z wojska prawie 200 tys.
zolnierzy. W ramach przebiegajacej w latach osiemdziesiatych restrukturyzacji sit
zbrojnych ich liczebno$¢ zmniejszono o przeszto 50 tys. Zolnierzy, rozformowa-
no tez wiele jednostek. Podczas realizacji kolejnych 5-letnich planéw rozwoju sit
zbrojnych zmniejszono liczbe stanowisk etatowych czasu pokoju (,,P”’) o ok. 15%.
W latach 1982-1985 zmniejszono etat czasu ,,P” o ok. 500 stanowisk oficeréw star-
szych?’.

Poczawszy od 1946 r. (memoriat gen. Stefana Mossora), gwarancji skutecznej
obrony kraju poszukiwano w koalicji pafistw stowianskich ze Zwigzkiem Radziec-
kim na czele. Koncepcje t¢ wywodzono z nastepujacych przestanek:

— warunkiem solidnosci obrony na linii Odra—Nysa—Sudety jest Scisty sojusz poli-
tyczno-wojskowy wszystkich panstw stowianskich (...). Bytoby pozadane, aby do
sojuszu weiggnac w przysztosci Rumunie, a o ile moznosci Grecje i Wegry, stwa-
rzajac sobie na przedpolu wtasng baze — Francje;

— punktem wyjscia do prac strategicznych polskiego Sztabu Generalnego powinno
byc uzgodnienie przez Naczelnego Dowodce WP ze Sztabem Generalnym ZSRR
ogdlnego planu wspolnych przygotowan wojennych. Poprzez rozmowy z tym szta-
bem trzeba dazyc do stopniowego zmontowania sojuszu wojskowego wszystkich
parnstw stowianskich®.

Az do 1990 r. sojusz strategiczny z ZSRR miat by¢ gwarantem granicy zachod-
niej i tzw. ziem odzyskanych. Stan niejednoznacznoS$ci postanowieft w sprawie gra-
nicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej przesadzat o daleko idacej zaleznoSci politycznej,
gospodarczej i wojskowej Polski od tego mocarstwa. System obronny pafistwa two-
rzono w Scistym powigzaniu ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi krajami Ukfadu
Warszawskiego. Obszar Polski byt czescia TDW, miejscem stacjonowania 65-ty-
siecznego zgrupowania wojsk radzieckich, baz materiatowych ze skfadami broni
jadrowej wiacznie, przepraw, rejondw przetadunkowych oraz drég tranzytowych
i linii tacznosci stuzacych zabezpieczeniu 370-tysigcznego zgrupowania Armii Ra-
dzieckiej w NRD.

37 Sztab Generalny Wojska Polskiego 1918-2003, red. nauk. T. Panecki, F. Puchata, J. Szostak, War-
szawa 2003, s. 265.

38 Zob.: CAW, IV/1A.610, Pismo gen. bryg. Stefana Mossora do Naczelnego Dowdédcy Wojska Pol-
skiego, z 23 IV 1946 r.; ibidem, s. 12, Projekt memorialu w sprawie podstaw dla strategicznej pracy
Sztabu Generalnego.
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Zgodnie z odpowiednimi protokotami, terytorium kraju przygotowywano pod
katem potrzeb wojennych wojsk wtasnych i radzieckich. W przewazajgcej czgsci
omawianego okresu ogdlne naktady na obronnos$¢ kraju mieScity si¢ zazwyczaj
w granicach 3-5% PKB.

Réwnoczesnie z przygotowaniami wojennymi podejmowano préby zapobiegania
nawrotom ,,zimnej wojny”. Odprezenie polityczne probowano uzupetnia¢ zmniej-
szeniem konfrontacji w dziedzinie militarnej. Popierano wigc inicjatywy ZSRR w tej
dziedzinie. Zgtaszano tez wiasne propozycje. Polska byta np. prekursorkg i szcze-
gblnie aktywna uczestniczkg Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
(KBWE) oraz catego tzw. procesu helsifiskiego. Sztab Generalny WP wspotdziatat
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w opracowaniu tych inicjatyw i w negocja-
cjach migdzynarodowych na ich temat. W 1957 r. polski minister spraw zagranicz-
nych Adam Rapacki zgtosil ide¢ utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodko-
wej obejmujacej terytoria Czechostowacji, NRD, Polski i REN. Inicjatywa ta — dzi§
wiemy, ze w rzeczywistoSci radziecka, cho¢ zgloszona przez polskiego ministra
— spotkata si¢ z poparciem wszystkich pafistw Uktadu Warszawskiego i znalazta si¢
wsrod spraw zaproponowanych pafstwom zachodnim do wspdlnego rozwigzania
w celu ztagodzenia napigcia w sytuacji migdzynarodowe;j.

Kolejna zgtoszona oficjalnie przez Polske propozycja (tzw. plan Gomutkiz 1963 r.)
dotyczyta zamrozenia zbrojenn jadrowych w Europie Srodkowej. Rok pdzniej,
14 grudnia 1964 r. na forum Zgromadzenia ONZ minister spraw zagranicznych
Adam Rapacki ztozy!t propozycje zwotania ogélnoeuropejskiej konferencji bezpie-
czefistwa. Idea ta po latach zaowocowata dokumentem koicowym KBWE, podpi-
sanym 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach.

Nowy plan rozbrojeniowy 8 maja 1987 r. zgtosit gen. Wojciech Jaruzelski (tzw.
plan Jaruzelskiego). Przewidywano w nim obnizZenie poziomu konfrontacji mili-
tarnej na obszarze obejmujacym dziewigé panstw: NRD, Czechostowacje, Wegry
i Polske oraz RFN, Belgi¢, Holandi¢, Luksemburg i Dani¢. W dalszej perspekty-
wie mozliwe byloby objecie nim obszaru catej Europy od Atlantyku az po Ural®.
Wszystkie te inicjatywy nie znajdowaty jednak poparcia wielkich mocarstw.

Warto pamigtaé, ze w wielu migdzynarodowych misjach pokojowych Polske
reprezentowaty kontyngenty wojskowe o réznym skfadzie. Rok 1953 to pocza-
tek udziatu polskich oficeréw w roli obserwatoréw Komisji Paistw Neutralnych
w Korei. W latach 1954-1975 oficerowie WP uczestniczyli w Migdzynarodowych
Komisjach Kontroli i Nadzoru w Indochinach (Kambodza, Laos, Wietnam) oraz
w sktadzie grup obserwatorow w innych pafstwach, a w latach 1975-1990 zwarte
jednostki wojskowe, zwtaszcza logistyczne, uczestniczyly w misjach (operacjach)
ONZ na Bliskim Wschodzie. W latach 1988—1990 Polacy brali udzial w Misji Do-
brych Ustug Obserwatorow Narodéw Zjednoczonych w Afganistanie i Pakistanie,
a takze w Iranie i Iraku®. Zupetnie inny charakter niz misje zagraniczne ONZ miat
udziat Wojska Polskiego w interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechosto-
wacji w sierpniu 1968 r. (operacja ,,Duna;j”).

¥ Wiecej zob. J. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego — polska perspek-
tywa, Warszawa 2011, s. 103-124.

0 Wiecej zob. J. Zuziak, Wojsko Polskie w misjach pokojowych w latach 1953—1990, Warszawa
2008.
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Po 1990 r. nie zmienito si¢ zaréwno potozenie geograficzne Polski, jak i jej zbli-
zony do kota ksztalt terytorium. Zmienita si¢ natomiast sytuacja geopolityczna i po-
fozenie strategiczno-militarne kraju. W nastgpstwie takich wydarzen, jak: rozwig-
zanie Ukfadu Warszawskiego (1 lipca 1991) i RWPG (28 czerwca 1991), rozpad
ZSRR (26 grudnia 1991), wyprowadzenie wojsk radzieckich z krajow Europy Srod-
kowowschodniej, zjednoczenie Niemiec (3 pazdziernika 1990) i podziat Czechosto-
wacji (1 stycznia 1993), zmienilo si¢ polityczne sgsiedztwo naszego kraju — Polska
zaczeta graniczy¢ ze zjednoczonymi Niemcami, Rosja (obwdd kaliningradzki), Li-
twa, Biatorusig i Ukraing, a takze z Czechami i Stowacja.

Do 1990 r. bezpieczefistwo Polski miato by¢ zapewnione w ramach UW i w soju-
szu strategicznym z ZSRR. Proces zmian na Wschodzie powodowat wiele zagrozen,
z ktérych najwazniejsze to: odrzucenie zobowigzan rozbrojeniowych, mozliwosé
rozprzestrzeniania broni masowego razenia, konflikty zbrojne na tle granicznym,
etnicznym lub ekonomicznym migdzy nowymi podmiotami politycznymi, z ewen-
tualnoscia wciagniecia Polski do dziataf militarnych. Ponadto obawiano si¢ maso-
wej migracji ze wschodu oraz zerwania wigzi handlowych, zwlaszcza przerwania
dostaw surowcow strategicznych. Radykalne przemiany ustrojowe powodowaty tez
okresowy wzrost zagrozefi wewngtrznych. Juz u zarania transformacji ustrojowe;j
w Polsce jednym z najpilniejszych zadan stalo si¢ wigc poszukiwanie nowej, od-
powiadajacej zaistnialym przemianom, koncepcji bezpieczenstwa panstwa. Jedna
z najbardziej kontrowersyjnych byt idea finlandyzacji kraju i obrony na wszystkich
azymutach. Oficjalnie obowigzujaca stata si¢ jednak przyjeta przez KOK 21 lute-
go 1990 r. ,,.Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej”. Miata ona przejSciowy,
tymczasowy charakter.

W dniu 12 wrzesnia 1990 r. w Moskwie odbyta si¢ konferencja ,,Dwa plus czte-
ry”, na ktérej ministrowie spraw zagranicznych Stanéw Zjednoczonych, ZSRR,
Wielkiej Brytanii, Francji oraz RFN i NRD podpisali ,, Traktat o ostatecznej regula-
cji w odniesieniu do Niemiec”, a 3 paZdziernika tegoz roku nastgpito zjednoczenie
obu pafstw niemieckich. Zjednoczone juz Niemcy 14 listopada 1990 r. zawarly
z Polska traktat, w ktérym strony ostatecznie potwierdzity granicg¢ na Odrze i Nysie
Luzyckie;.

W tym miejscu godzi si¢ dodac, ze faza prawno-traktatowa dotyczaca granicy za-
chodniej z okresu istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pomogta w uzyska-
niu przez Rzeczpospolita Polskg potwierdzenia jej nienaruszalnosci w czasie wspo-
mnianej konferencji i w podpisanym traktacie polsko-niemieckim. Artykut 1 tego
traktatu glosi: Umawiajgce sie Strony potwierdzajq istniejacg miedzy nimi granice,
ktorej przebieg jest okreslony w uktadzie z 6 lipca 1950 roku miedzy Rzeczpospolita
Polskg a Niemieckg Republikg Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej
polsko-niemieckiej granicy panstwowej oraz w umowach zawartych w celu jego
wykonania i uzupetnienia (Akt z 27 stycznia 1951 roku o wykonaniu wytyczenia pan-
stwowej granicy miedzy Polskg a Niemcami; umowy 7 22 maja 1989 roku miedzy
Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Niemieckg Republikg Demokratyczng w sprawie
rozgraniczenia obszarow morskich w Zatoce Pomorskiej), jak rowniez w uktadzie
z 7 grudnia 1970 roku miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Niemieckg Republi-
kq Federalng o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow*'.

4 Por. K. Pilawski, Droga do zjednoczenia Niemiec wiodta przez Polske, ,Przeglad” 2010, nr 23, s. 44-45.
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Od 1991 r. Polska wigc graniczy z pafistwami réznigcymi si¢ wielkoScia, poten-
cjatem gospodarczym i wptywami europejskimi. Jest panstwem Sredniej wielkoSci,
zajmujacym dogodng pozycje¢ w stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem, a tak-
ze w relacjach migdzy panstwami skandynawskimi i krajami Europy Potudniowe;.
Sposrod panfistw z nig sgsiadujacych najsilniejszg pozycje zajmuja Niemcy i Ro-
sja. Takze Ukraina przewyzsza Polske wielkoScig terytorium i liczbg mieszkafcow.
Pozostate cztery pafistwa: Biatorus, Czechy, Litwa i Stowacja, ustepuja Polsce pod
wzgledem powierzchni, mozliwosci gospodarczych i wielko$ci populacji*?. Wspét-
czesng sytuacje geopolityczng i strategiczno-militarng Polski okreSlajg giéwnie:

— poziom kontynentalny, z gtkdéwna w nim rolg Unii Europejskiej i NATO;
— poziom subregionalny, obejmujacy przede wszystkim relacje z sgsiadami®.

Powotane w wyniku wyboréw czerwcowych 1989 r. nowe wiladze polskie dazyty
przede wszystkim do realizacji Zywotnych intereséw narodowych. Najwazniejsze
z nich to:

— przeprowadzenie zmian ustrojowych zmierzajacych do tworzenia demokratyczne-
go systemu politycznego i gospodarki rynkowej;

— rozwijanie wspoldziatania z krajami integrujacej si¢ Europy;

— ksztaltowanie bezpieczefistwa kraju w sytuacji niestabilnego Srodowiska miedzy-
narodowego;

— umacnianie roli i pozycji migdzynarodowej Polski wsrdd innych panstw i organi-
zacji europejskich;

— zacie$nienie przez Polske wspotpracy regionalnej*.

W nowej sytuacji wzrastata rola ONZ, KBWE, Pdétnocnoatlantyckiej Rady
Wspétpracy 1 Unii Zachodnioeuropejskiej, NATO oraz wielorakiej wspotpracy sa-
siedzkiej i regionalnej (,, Tréjkat Weimarski”* — Polska, Niemcy i Francja; ,, Tréjkat
Wyszehradzki™*® — Polska, Czechostowacja i Wegry, czy ,,Grupa Wyszehradzka”
— po rozpadzie Czechostowacji na Czechy i Stowacje). Wéwczas tez Europg i Ame-
ryke Péinocng zaczgto uwazac za jednolity obszar bezpieczenstwa.

W dniu 2 listopada 1992 r. KOK, obradujacy pod przewodnictwem prezydenta
LechaWatesy, przyjat dwa wazne dla polityki bezpieczefistwadokumenty: ,,Zalozenia
polskiej polityki bezpieczenstwa” oraz ,,Polityka bezpieczefistwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej”. W nastepnych latach zastapiono je czesto zmienianymi
,Strategiami bezpieczenstwa narodowego” i ,,strategiami obronno$ci RP”. Od czasu
wejScia Polski do NATO (12 marca 1999) oraz wstapienia do Unii Europejskie;j
(1 maja 2004) potozenie strategiczno-militarne kraju jest stabilne i w miar¢ bez-
pieczne. Nie oznacza to jednak, Ze stan ten dany jest raz na zawsze.

Wedlug prezydenta Bronistawa Komorowskiego, cechg wspdtczesnego Swia-
ta nie jest bynajmniej stabilno$¢. Cho¢ nie zagraza nam bezpoS$rednio Zadna duza
wojna, to jednak rézne zagrozenia asymetryczne, selektywne sg rzeczywistoscig*’.

2 Wiecej zob. K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2004; Polska racja
stanu po wstapieniu do Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2011, nr 1, s. 19-40.

4 R. Kuzniar, Geostrategiczne uwarunkowania wspdtzaleznosci Polski i srodowiska miedzynarodo-
wego, w: Polska w srodowisku miedzynarodowym ..., s. 33-38.

# K. Lastawski, op. cit.

4 Deklaracja Wyszehradzka o wsp6tpracy Polski, Czechostowacii i Wegier zostata przyjeta 15 111991 r.
4 Traktat zawarty 28 VIII 1991 r. w Weimarze.

47 B. Komorowski, Kompetentne dowodzenie, fachowe szkolenie, wyprzedzajgca modernizacja:
priorytety dla sit zbrojnych 2012/2013. Wystapienie Prezydenta RP ... podczas dorocznej odprawy
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Od 11 wrzesnia 2001 r., tj. od ataku terrorystycznego na World Trade Center i inne
obiekty w Stanach Zjednoczonych, zmienit si¢ charakter zagrozen bezpieczenstwa
narodowego, zmienily si¢ tez zatem i kOHCCpCje jego zapewnienia. W mlejsce do-
tychczasowych, , klasycznych” zagrozen na plan pierwszy wysunety swg zagrozenia
i wyzwania pozamilitarne. Zwigkszyto si¢, datowane od 1997 r., zaangazowanie WP
w operacjach NATO, wiacznie z udziatem jednostek polskich w operacjach o cha-
rakterze wojennym (Irak, Afganistan).

Nowe warunki budowy gwarancji bezpieczefistwa narodowego postawily przed
Sitami Zbrojnymi RP catkiem nowe zadania i problemy. Aby us§wiadomi¢ sobie
roznice mi¢dzy potencjatem wojska sprzed transformacji ustrojowej a potencjatem
wojska obecnego, wystarczy przypomnie¢ pare liczb. Otéz, w 1980 r. Sity Zbrojne
PRL, bazujace na stuzbie poborowych, liczyty w czasie pokoju prawie 393 tys. zot-
nierzy. Na czas wojny stan ten miat by¢ rozwinigty do liczby ok. 900 tys. Zotnierzy.
Potencjal bojowy wojsk ladowych obejmowat m.in. 3400 czotgéw, 3145 transpor-
teréw opancerzonych, 82 wyrzutnie rakiet operacyjno-taktycznych i taktycznych
oraz 1740 réznorodnych Srodkéw artyleryjskich. Przy tym w dwczesnym systemie
dowodzenia nie istnialo dowddztwo wojsk ladowych, a dowdédztwo frontu na czas
wojny miano rozwija¢ na podstawie Inspektoratu Szkolenia (pdéZniej Gtownego
Zarzadu Szkolenia Bojowego) i innych instytucji centralnych MON. W rezultacie
stopniowych redukcji wojska, dokonywanych w ramach realizacji ustalen traktatu
o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE-12z1990r1.1CFE-1Az1992r.)
oraz restrukturyzacji prowadzonej w latach 1990-2012 z potencjatu bojowego po-
zostalo niespetna 700 czotgdéw, ok. 1280 transporteréw opancerzonych, ok. 1140
Srodkow artyleryjskich i rakietowych oraz ok. 970 Srodkéw OPL. LiczebnoS¢ etato-
wa WP zmalata do ok. 95 tys. Zolnierzy. Wszyscy oni sg Zotnierzami zawodowymi,
aczkolwiek wielu z nich daleko jeszcze do profesjonalizmu. W tym czasie odtwo-
rzono Dowdédztwo Wojsk Ladowych, zintegrowano funkcjonujace wczesniej odreb-
nie dowddztwa: Wojsk Lotniczych i Wojsk OPK, sformowano Dowddztwo Opera-
cyjne, Dowdédztwo Sit Specjalnych oraz Inspektorat Wsparcia SZ, a takze wiele biur
i departamentéw w Ministerstwie Obrony Narodowej. Rozformowano przy tym do-
wodztwa okregéw wojskowych. Obecnie szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego,
gen. Stanistaw Koziej, postuluje kolejng transformacj¢ systemu dowodzenia. Ma
ona polegac na zintegrowaniu trzech podstawowych funkcji: planowania strategicz-
nego, dowodzenia ogélnego i dowodzenia operacyjnego. W rezultacie miatoby dojs¢é
do redukcji liczby centralnych organéw dowodzenia z obecnych siedmiu do trzech
(Sztab Generalny WP i dwa dowddztwa: ogélne lub generalne i operacyjne)*®. War-
to przy tym uwzgledni¢ do§wiadczenia i negatywne skutki organizacji dowodzenia
sitami zbrojnymi II Rzeczypospolitej, o ktérych jakby zapominano.

Realizacja programdéw restrukturyzacji wojska wymaga czasu i pewnej, chociaz-
by wzglednej, stabilizacji. Tymczasem na funkcjonowanie wojska po 1990 r. ujemny
wplyw miaty czgste zmiany koncepcji jego reformowania, co z kolei miato zwigzek
z réwnie czestymi zmianami na kierowniczych stanowiskach w MON. Od poczatku

rozliczeniowo-koordynacyjnej kierowniczej kadry MON i SZ, Warszawa, 27 marca 2012 r.,
www.bbn.gov.pl.

8 Wigcej zob. Posiedzenie Rady Bezpieczeristwa Narodowego na temat reformy systemu dowodzenia
i szkolenia SZ RP 3 kwietnia 2012 r., www.bbn.gov.pl; S. Koziej, Profesjonalna armia, wyktad szefa
BBN w Akademii Obrony Narodowej, Warszawa, 18 kwietnia 2012 r., www.bbn.gov.pl.
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przemian ustrojowych w Polsce stanowisko ministra obrony narodowej zajmowato
kolejno 13 oséb (w tym 2 osoby — Piotr Kotodziejczyk 1 Janusz Onyszkiewicz — dwu-
krotnie), przy czym kwalifikacje wojskowe miata tylko jedna z nich. W wielu wypad-
kach czas petnienia tej funkcji byt bardzo krétki i wynosit od 4 (Jerzy Milewski) do
6 miesigcy (Jan Parys) lub 1,5 roku (Aleksander Szczygto). Jeden z wiceministréw
obrony narodowej (Romuald Szeremietiew) kierowat resortem zaledwie 2 tygodnie.
Piotr Kotodziejczyk byt ministrem obrony narodowej przez 2,5 roku. Najdtuzej, ok.
4 lat, kierowali resortem Janusz Onyszkiewicz i Jerzy Szmajdzifiski. W tym czasie
przeprowadzono w wojsku wiele systemowych zmian i w najwigkszym stopniu wdro-
zono zasade cywilnej 1 demokratycznej kontroli nad nim. Dla poréwnania dodam,
ze w latach 1945-1990 stanowisko ministra obrony narodowej zajmowato kolejno 6
0s6b (marsz. Michat Zymierski — prawie 5 lat, marsz. Konstanty Rokossowski — 7 lat,
marsz. Marian Spychalski — prawie 12 lat, gen. Wojciech Jaruzelski — ok. 15 lat, gen.
Florian Siwicki — ok. 7 lat, wiceadm. Piotr Kotodziejczyk — od sierpnia 1990 r.).

Do 1990 r. koncepcjami dotyczacymi bezpieczefistwa militarnego zajmowat si¢
Sztab Generalny WP. Po tym okresie wida¢ inspiratorskg role swoistego ,,centrum”,
skad wychodzity kolejne wersje strategii bezpieczenstwa narodowego, a takze rézne
warianty reformy Sit Zbrojnych RP, z charakterystyczng dla tych reform tendencja
do zmniejszania liczebnoS$ci armii, zwigkszania jej profesjonalizacji, a jednocze$nie
ograniczenia roli Sztabu Generalnego WP. Owe ,,centrum” budowat przede wszyst-
kim wspomniany gen. Stanistaw Koziej, uwazany za organizatora i koordynatora
strategicznego planowania obronnego. Niezaleznie od znacznych osiggnie¢ w two-
rzeniu zreboéw nowej teorii bezpieczenstwa, ze wzgledu na czgste zmiany wtadz po-
litycznych 1 nie pafstwowo-centryczny charakter owego ,,centrum”, wypracowane
projekty rozwigzan do stabilnych nie nalezg. Biuro Bezpieczefistwa Narodowego
tworzy projekty strategii szeroko pojmowanego bezpieczenistwa narodowego, zaj-
mujac si¢ w koficu reformami samego wojska. Jest oczywiste, ze kazda strategia
bezpieczenstwa narodowego musi by¢ SciSle powigzana ze strategia rozwoju kraju.
Tymczasem, jak twierdzi sam gen. Stanistaw Koziej, kolejne wersje strategii bez-
pieczefistwa narodowego przyjmowane po 1990 r. musiaty by¢ poddawane ciggtym
,»zabiegom naprawczym”¥. Jednocze$nie bardzo krytycznie ocenia on stan polskie-
go systemu obronnego w latach dziewigcdziesigtych ubiegltego wieku. Uwaza, ze
pod wzgledem stanowienia odpowiednich rozwigzan prawnych (,,prawa obronne-
go”) lata te zostaty w zasadzie zmarnowane. Dopiero w 1996 r. zostat opracowany
przez Departament Systemu Obronnego MON, we wspétpracy z innymi instytucja-
mi, a nastepnie przyjety przez rzqd 1 Prezydenta RP ,,Polityczno-strategiczny plan
obrony Rzeczypospolitej Polskiej”. O wiele 1atwiej Jednak byto opracowac plany
na wypadek zagrozenia i wojny, niz zapewni¢ odpowiednie przygotowanie panstwa
do jego realizacji. W okresie tym nastepowalo coraz Wn;ksze rozregulowanie pod-
staw prawnych funkcjonowania systemu obronnego panstwa. Nie udato si¢ np. uru-
chomi¢ programowania pozamilitarnych przygotowan obronnych. Bylo to w isto-
cie programowanie ,,Zyczeniowe”, zupetnie oderwane od rzeczywistosci’®. Nawet
w latach 2005-2006 gen. prof. Koziej, juz jako podsekretarz stanu w MON, ,,zali-
czy!t” bardzo trudny okres, kiedy to probowat godzi¢ rozbiezne limity liczebnoSci

4 Zob. S. Koziej, Wyzwania transformacyjne bezpieczenistwa Polski, ,,Bellona” 2010, nr 2, s. 7-15.
30 Zob. Idem, Obronnos¢ Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2012, nr 1.
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wojska, bedace efektem ,,tworczoSci” dwdch odrebnych oSrodkéw: rzadowego
i BBN. ,,Zyczeniowy” tez charakter miato hasto armia mniejsza, ale lepsza. Wy-
pada zauwazy¢, ze nawet najwznioSlej formufowane strategie i tzw. przeglady
bezpieczenistwa, aczkolwiek pozbawione prawnego fundamentu, mogg okazac si¢
tylko zwyczajnym pustostowiem. Dla procesu glebokich przemian w wojsku bar-
dzo istotne znaczenie mialo uchwalenie przez Sejm Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.°'. Jednak przetom w finansowaniu potrzeb wojska
nastapil wraz z przyjeciem przez Rade Ministréow w styczniu 2001 r. ,,Programu
przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006".
Zatozono w nim state obcigzenie gospodarki wydatkami obronnymi na poziomie
1,95% PKB. Zostalo to zaakceptowane przez Sejm RP * i pozwolito na rozpoczgcie
zmian w strukturze wydatkéw majatkowych wojska, a w §lad za tym poglebionego
procesu modernizacji technicznej sit zbrojnych. Nie rozwigzato to jednak wielu dy-
lematéw zwigzanych z reformowaniem sit zbrojnych.

Formutowanie, a zwlaszcza realizacja strategii bezpieczefistwa nie jest tatwe,
chociazby dlatego, ze wcigz ewoluuje otoczenie strategiczne Polski. Jak zauwaza
gen. Koziej, ,,Europejska strategia bezpieczenstwa” z 2003 r. nie odpowiada juz za-
dowalajaco ani trescig, ani formg potrzebom reagowania na wyzwania i zagrozenia,
wobec ktorych stoi Unia Europejska i jej poszczegdlni cztonkowie. Wymaga ona
zatem nowelizacji>’. Takze brak jasnoSci w kwestii wspétczesnych interesow i ce-
16w NATO, przy jednoczesnym istnieniu wiasciwie niezmienionego od lat katalogu
zadan, moze §wiadczy¢ o braku konsensusu panstw cztonkowskich odno$nie do
realnego kierunku transformacji Sojuszu. Pomimo kilku nowych elementéw, kon-
cepcja strategiczna sojuszu z 2010 r. nie przetamata istniejacego impasu®.

Trzeba tez zauwazy¢ czeste zmiany priorytetow przyjmowanych w kolejnych wer-
sjach strategii — od postulatu przygotowania silnej obrony terytorialnej, przez misje poza
granicami kraju, do preferowania obrony terytorium wiasnego kraju®. Bezpieczefistwo
narodowe traktuje si¢ w nich jako najogélniejszq kategori¢ obejmujgcg przeciwdziatanie
zagrozeniom mlhtarnym i pozamilitarnym z wykorzystaniem wszystkich sit i Srodkéw
— catego potencjatu panstwa. W dniu 27 listopada 2009 r. Rada Ministréw przyjeta ,,Plan
uporzadkowania strategii rozwoju” (reasumpcja decyzji nastgpita 10 marca 2010 r.).
Dokonany wcze$niej przeglad rzadowych dokumentow strategicznych wykazal m.in.
brak ich spdjnosci. Po wielu latach poszukiwan, ktérych wszakze nie mozna uznac za
catkowicie zmarnowane, nalezy, Sladem Pawta Soroki, skonstatowac, ze potrzebna jest
tu ,,polistrategia”, ktéra mogtaby spia¢ w jedng calos¢ , strategie sektorowe” (polityczna,
militarng, ekonomiczng, kulturowa, spoteczna, ekonomiczng itd.)*.

31 Zob. Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

52 Zob. Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, Dz.U. 2001, nr 76, poz. 804; Ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, Dz.U. 2004, nr 107, poz. 1136.

3 S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczefistwo
Narodowe” 2011, nr 20, s. 19.

** Wigcej zob. A. Antczak, Nowa koncepcja strategiczna czy deklaracja polityczna?, ,,Bellona” 2011,
nr 3, s. 25-34.

3 Wigcej zob. B. Komorowski, op. cit.

% Wiecej zob. P. Soroka, Polistrategia bezpieczenistwa zewnetrznego Polski. Ujecie normatywne,
Warszawa 2005.
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W poréwnaniu z famaniem rzekomego oporu generatow, w ktéorym gen. Koziej
upatruje przyczyn niepowodzefn w przeprowadzaniu reform sit zbrojnych, nie jest
to jednak tatwe®’. W odréznieniu od teoretycznego formutowania kolejnych warian-
téw strategii bezpieczenstwa, bedacych reakcja na biezgce zmiany w sferze wyzwan
i zagrozen, polistrategia musi bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje realnie istniejace,
lecz takze — jako koncepcja dziatan dlugofalowych — rézne warianty przewidywa-
nego rozwoju sytuacji w otoczeniu zewngtrznym Polski. Do pozadanych cech poli-
strategii nalezy zaliczy¢:

— przyszto$ciowy i mobilizacyjny charakter;
— synergiczno$¢;

— profilaktyczno$¢;

— pafistwowo-centryczny charakter;

— kooperatywnos¢.

Na tle dotychczasowych, nie zawsze pozytywnych doswiadczefi warto podkre-
§li¢, ze kooperatywno$¢ formutowania caloSciowej polistrategii zarowno w sferze
projektowej, jak i realizacyjnej wymaga harmonijnej wspétpracy osrodka prezy-
denckiego i rzadu wraz z jego zapleczem eksperckim powotanym do opracowa-
nia strony wykonawczej koncepcji®. Wypadatoby tez wzigé pod uwage poglady
formutowane przez podmioty nie zwigzane z obu tymi oSrodkami — prezydenckim
i rzadowym.

SUMMARY

Franciszek Puchatla, People’s Republic of Poland and the Third Republic;
Different Geopolitical Conditions, Different Conceptions of Defense and Security

In the bipolar division of the world, Poland was in the zone separating the Soviet Union from the
West. Therefore it plays a role in the policy of the USSR, so-called axis of the country, staying in the
zone of influence of the superpowers as a member of the Warsaw Pact and the Council for Mutual
Economic Assistance (CMEA). Decisions of the Polish authorities without their participation were
preponderant in Yalta and Potsdam. As a result, especially against the ambiguity of the provisions
on the Oder and the Lusatian Neisse, Poland has become a sort of hostage to the USSR. Until
1990, the conceptions of security and Polish defense system were determined by a stronger link
between the USSR and other countries of Warsaw Pact.

After the dissolution of the Warsaw Pact and the Soviet Union, Poland was surrounded by
new neighbours, besides allied systems in ,diluted security”, also known as a zone of ,armed
neutrality”. Changes in the East gave new threat: the rejection of disarmament obligations, the
threat of proliferation of weapons of mass destruction, armed conflicts, border, ethnic or economic
information between the newly established political parties. There were fears of mass migration
from the East and the rupture of trade relations, especially the disruption in the supply of strategic
raw materials. At the beginning of the transition concept of so-called finlandisation of country
appeared and the defense on all azimuths. Finally, the conception of Polish security in the new
geopolitical situation related to NATO and the European Union. The Eastern Polish border became
the NATO border and the Commonwealth of Independent States. The role of multiple regional
cooperation and neighborhood increased (for example Weimar Triangle and Triangle Visegrad/
Visegrad Group).

57 Zob. S. Koziej, Przetamac opor generatow, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr z 20 sierpnia.
% Zob. P. Soroka, op. cit., s. 260-264.
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Since the Polish has entered into NATO, concluded a strategic alliance with the USA and the EU
accession strategic and military position of the country considered to be stable and relatively safe.
Poland may play a role as a bridge between East and West. Since the terrorist attack on the World
Trade Center and other facilities in the U.S. in September 2001 changed the character of threats for
national security. The place of classic threats took non-military threats and challenges. Subsequent
versions of the national security strategy adopted after 1990 were to be constantly modified. The
non-military defense preparations failed to start programming. The author conveys that strategy
of national security must take into account the country’s development strategy. There is also a
need to develop poly strategy that would merge the state sector strategies (political, military,
economig, cultural, social, economic etc.).

PE3IOME

O®pantyuwek lNMyxana, HapogHasa MNonbuwa m 3-a Nonbckaa Pecny6nunka; pasHble
reononuTNYecKne ycioBus, pasHbie KOHLeNUUn HauoHanbHon 6e3onacHocTu

B nepvog aByxnoniocHoro mupa Monbwa Haxogunack B chepe BnuaHmA Coetckoro Cotosa.
B cBA3M ¢ 3TMm nrpana B nonntnke CCCP posnb Tak Ha3biBaeMOW CTpaHbl 0CeBON Byayun uneHom
OpraHusauun Bapwasckoro Jorosopa (OB[) n CoBeta dkoHOMMYKCKoW Baanmonomouym (C3B).
Cranocb Tak notomy, uto B fAAnTe 1 Motcaame 6e3 yyactusa MNMonblum 66110 NPUHATO Takoe peLleHme.
B pesynbrate HeonpepeneHHON cutyaumy € HoBOW rocrpaHuuern no Ogpe u Jlyxkuukon Huce,
Monbwa npespatunacb B 3anoxHuuy CCCP. Bnnotb go 1990 r. KoHUenuusa HauWOHanbHOW
6e30MacHOCTU 1 MNonbckaAa cucteMa OBOPOHbI GblM 0bycnoBneHbl TecHol cesA3blo ¢ CCCP
1 apyrumm ctpadamm yneHamu OBJ.

MNocne npekpaweHuna cywectsosaHua OBl n C3B, a Takxe pacnaga CCCP lMNonblua okasanacb
Cpeau HOBbIX COCENEN, BHE COIO3HbIX JOrOBOPOB, B cdhepe, paspekeHHOoN 6e30MacHOCTA", KOTOPYIo
MHorga HasbiBanu, Takxe, cdepoir ,BOOpYyKeHHOro HenTpanuteta” M3ameHeHusa Ha Boctoke
MPWHECN HOBYIO Yrpo3y: OTKa3 OT 06A3aTeNbCTB PA30PYKEHMUSA, OMACHOCTb PacnpoCTpaHeHUs
OPY>XMA MacCoOBOro NOPaKeHWsA, STHNYECKNE, MPUrpaHnNYHbIE N SKOHOMUYECKNE BOOPYXKEHHbIe
KOHOMMKTbI MeXAY HOBbIMU roCyAapcTBeHHbIMU obpa3oBaHuaMuU. MNoaBunack yrpo3a MaccoBom
murpaumm c Boctoka, a Takxe paspbiBa TOProBbIX KOHTaKTOB, 0CO6EHHO NpeKpalLeHNA NOCTaBOK
CTpaTermyeckmnx pecypcos. B Hauane rocyfapcTBEHHbIX M3MEHEHNI 06CyKaanacb KoHLenums Tak
Ha3blBaemol GUHNAHAM3ALUN CTPaHbl 1 ee 060POHbI Ha BCex asnmMyTax. OKOHUYaTeNbHO BOMPOC
KoHuenuun 6e3onacHocTy Monblwy B HOBOW reonoanTUYECKOn CUTyauumn Obin peLueH B Nosb3y
opbeHTaumm Ha HATO u EBpocoto3. BoctouHasa rpaHuua Monblumv cTana o4HOBPEMEHHO rpaHuLen
mexxgy HATO n CHT. Mpwn 3TOM BO3pacsia posib BCECTOPOHHENO PErMoHaNbHOro COTPyAHMYECTBa
(Bermapckunii TpeyronbHUK 1 Bollumrpagckun TpeyronbHUK /Boilumnrpagckas rpynna).

Co BpemeHun BctynneHua Monbwm B HATO, 3aknioueHna cTpaternyeckoro cotosa c¢ CLUA,
BCTYNeHNA B EBpOCOt03 cTpaTernyecko-o60poHUTENBHOE MOMOXKEHME CTPaHbl CleayeT cunTaTth
CTabuNIbHbIM 1 NO Mepe BO3MOXXHOCTU 6e30nacHbIM. [osibLia MOXKeT nrpaTb Posib MOMOCTa MeXay
Boctokom 1 3anagom. C momeHTa Teppopuctudeckoro akta B World Trade Center B CLLUA B ceHTs6pe
2001 r. I3MEHWCA XapaKTep Yrpo3bl ANnA HauMoHanbHoM 6e3onacHOCTU. MecTo Knaccuyeckux
OMacHOCTE 3aHANN He-BOeHHble. QuepeaHble BepCUKN CTpaTerny HaumoHanbHol 6e3onacHoCTm
npuHATble nocne 1990 r. JOMKHbI GblIM NOCTOAHHO MoauduUMpoBaTbcA. He yaanocb BBeCTU
B CTPOW NPOrpamMmmMmnpOBaHMA He-BOEHHbIX 060POHNTENbHBIX MPUIrOTOBEHMIA. ABTOP CUMTAET, UTo
CTpaTerna HauMoHanbHom 6e30nacHOCTY JOMKHA NPYHUMAaTb BO BHUMaHKe CTpaTernio passuTuma
rocygapctaa. CyulycTByeT, Takxke, HEOOXOANMOCTb Pa3paboTKM noamncTpaTerun, Kotopasa Morna
6bl 06bEANHNTD CEKTOPHbIE CTPATErMmn rocyaapcTaa (MOAUTUYECKYIO, BOEHHYI, SKOHOMUYECKYIO,
KynbTYypHYI0, 06LLeCTBEHHYIO 1 Ap.).
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OKUMENTY I MATERIAL.

OBRAZ WOJSKA POLSKIEGO Z POCZATKU
LAT TRZYDZIESTYCH XX WIEKU
W MATERIALACH REICHSWEHRY

Publikowany dokument pochodzi z akt podrecznych wczesnego kapitana (haupt-
manna) Henniga von Thaddena, obecnie znajdujacych si¢ w Federalnym Archiwum
Wojskowym we Fryburgu w Niemczech (Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg
in Breisgau, 1. Kavalleriedivision, RH 29-1, teczka 65).

Hennig von Thadden urodzit si¢ w 24 wrzesnia 1898 r. w Brieg (obecnie Brzeg na
Dolnym Slasku). 25 wrzesnia 1915 r. zostat podporucznikiem (Leutnant) w 7 (2 Zachod-
niopruskim) Regimencie Grenadieré6w' i wzigt udziat w walkach na froncie zachodnim.
Bezposrednio po zakonczeniu wojny stuzyt jako adiutant w 7 Regimencie Grenadierow
Reichswehry (Reichswehr Grenadier-Regiment Nr. 7), a od stycznia 1919 1. przez przeszio
rok w Grenzschutzu na Dolnym Slqsku Nastepnie powrécit do macierzystego regimentu,
gdzie byt dowddcg plutonu?. Po redukcji dawnej armii niemieckiej do 100 tys. zotnierzy
przez kilka lat stuzyt w 8 Regimencie Piechoty Reichswehry (Reichswehr Infanterie-Re-
giment Nr. 8); 1 kwietnia 1925 r. awansowany na porucznika (Oberleutnant).

W 1928 1. trafit do Szkoty Piechoty w DreZnie, a w latach 1930-1933 odbyt szkole-
nie oficeréw Sztabu Generalnego w DreZnie i Berlinie®. Dnia 1 czerwca 1932 r. otrzy-
mat stopieni kapitana. 1 pazdziernika 1933 r. trafit do Wroctawia, do sztabu 2 Dywi-
zji Kawalerii. Dwa lata pdZniej zostal dowddcg kompanii w 6 Regimencie Piechoty
w Schwerinie*. 16 marca 1936 r.awansowany na majora Sztabu Generalnegoi przenie-
siony do sztabu 7 Dywizji Piechoty, gdzie zostat szefem wydziatu operacyjnego. Dwa
lata pdZniej, jako podputkownik (Oberstleutnant — 1 marca 1939, ze starszefistwem
z 1 kwietnia 1938 r.) objat takie samo stanowisko w dowddztwie XVII Korpusu
Armijnego w Wiedniu, a w paZdzierniku 1940 r. zostal szefem sztabu tego zwigz-
ku operacyjnego. W 1943 r. w stopniu putkownika (Oberst; awans — 1 kwietnia
1941 r.) stuzyt jako szef sztabu 7 Armii, a nastgpnie, po awansie na generata majora
(Generalmajor; awans — 1 kwietnia 1943 r.), przez przeszto rok byt szefem sztabu
zastepczego Dowddztwa I Korpusu w Krélewcu. Dnia 20 lipca 1944 r. jako generat
porucznik (od 1 lipca 1944 r.) uczestniczyl w odprawie, podczas ktérej dokonano

' Petna nazwa tej starej formacji pruskiej piechoty brzmiata nastepujaco: Grenadier-Regiment Konig
Wilhelm I (2 Westpreuf3sches) Nr. 7. Zob. m.in.: M. Lezius, Ruhmeshalle unserer alten Armee, Lipsk
1925, s. 9; J. Kraus, Handbuch der Verbdnde und Truppen des deutschen Heeres 1914-1918, cz. 6,
Infanterie, t. 1, Infanterie-Regimenter, oprac. G. Bauer, J. Kraus, Wiedeni 2007, s. 46.

2 http://www.balsi.de/Homepage-Generale/Heer/T/Th/Thadden-Henning-von.htm.

3 W 1931 r. figurowat wérdd oficeréw sztabu 4 Dywizji Piechoty z Drezna. Zob. Rangliste des Deutschen
Reichsheeres nach dem Stande vom 1. Mai 1931, Berlin 1931, s. 13.

4 http://www.balsi.de/Homepage-Generale/Heer/T/Th/Thadden-Henning-von.htm.
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proby zamachu na Hitlera. W lutym 1945 r. przez dwa tygodnie byt komendantem
Szczecina, a od 13 lutego dowodzit 1 Dywizja Piechoty. Ci¢zko ranny 16 kwietnia
1945, zmart 18 maja tegoz roku’.

Prezentowany dokument, sporzadzony w jezyku niemieckim, niestety nie jest da-
towany. Zachowala si¢ jedynie jego kopia maszynowa. Dokument jest zniszczony,
a pismo wyblakte, co powoduje trudnosci w jego odczytaniu. Najprawdopodobnie;j
jest to odpis z oficjalnego druku przygotowanego przez Abwehre, stuzacy jako ma-
terial pomocniczy w grach wojennych. Zapewne zawarte w nim informacje wyko-
rzystywano do przewidywania sposobdw dziatafi strony polskiej. Swiadczy o tym
takze zawartoS¢ teczki, w ktorej zostal odnaleziony (pod sygnaturag RH 29-1/65
zgromadzono materiaty z réznych gier wojennych 1 ¢wiczen putkowych, w tym
m.in. informacj¢ o organizacji francuskiej dywizji kawalerii).

Ciekawe jest rowniez to, 1z dokument ten pochodzi z zespotu akt 1 Dywizji Kawa-
lerii, a nie 2 Dywizji Kawalerii, w ktdrej, zgodnie z innymi Zrédtami, von Thadden
miat wowczas stuzy¢. Z uwagi na prawdopodobne przeznaczenie dokumentu, moz-
na zalozy¢, ze 6w odpis pochodzi z lat 1930-1933, kiedy to von Thadden odbywat
szkolenie na oficera Sztabu Generalnego. Oryginal dokumentu najprawdopodobnie;j
powstal réwniez w tym okresie, gdyz uwzglednia istnienie brygad kawalerii utwo-
rzonych w Wojsku Polskim po reorganizacji, ktéra odbyta si¢ w latach 1929-1930°.
Wedtug zachowanego opisu zawartoSci teczki, znajdujace si¢ w niej materialy si¢gaja
roku 1933. Nie mozna wykluczyc¢, ze notatki te zostaly opracowane wcze$niej i mogty
by¢ wykorzystywane przez kilka lat.

Dokument ten daje wyobrazenie o tym, jak éwczesne Wojsko Polskie byto
postrzegane przez niemieckich wojskowych i jakiego sposobu walki spodziewali
si¢ oni po nim. Moze on zatem stanowi¢ cenny przyczynek do dyskusji nad rzeczy-
wistg warto$cig bojowa Wojska Polskiego poczatku lat trzydziestych XX w.

Nalezy podkresli¢, iz na poczatku lat trzydziestych XX w. wiele efektow prac studyj-
nych oraz éwiczef doSwiadczalnych, a takze planow i dyskusji dotyczacych zaréwno
organizacji, jak i uzbrojenia 6wczesnego Wojska Polskiego strona niemiecka brafa juz
jako realnie istniejacg rzeczywisto$¢. Powodowalo to, ze pod pewnymi wzgledami wy-
wiadowcy Abwehry oraz korzystajacy z efektéw ich dziatan sztabowcy Reichswehry
przeceniali mozliwoSci oddzialéw i wielkich jednostek broni gléwnych sit zbrojnych
I Rzeczypospolitej na stopie wojennej. Tak byto chociazby z rzekomym wprowadze-
niem do etatowego uzbrojenia polskiej piechoty armat 47 mm czy tez z obecnoscia
cekaeméw w szwadronach kawalerii.

Autorem ttumaczenia ponizszego dokumentu jest Jarostaw Centek. W publiko-
wanym dokumencie zachowano wszystkie podkreslenia, a skréty rozwini¢to w na-

wiasach kwadratowych. L.
Jarostaw Centek, Aleksander Smoliriski

5 S. W. Mitcham, Niemieckie sity zbrojne 1939—1945. Wojska ladowe. Ordre de Bataille, Warszawa
2009, s. 45; http://www.balsi.de/Homepage-Generale/Heer/T/Th/Thadden-Henning-von.htm.

6 Pamigtac nalezy, iz az do poczatku 1939 r. istniata, przynajmniej formalnie, takze jedyna juz wéw-
czas 2 Dywizja Kawalerii. Wigcej zob. m.in.: L. Mitkiewicz, Kawaleria samodzielna Rzeczypospolitej
Polskiej w wojnie 1939 roku, Toronto 1964; Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939,
red. P. Stawecki, Warszawa 1990; A. Smolifiski, Organizacja kawalerii samodzielnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1921-1929, ,Klio” 2001, nr 1; idem, Organizacja kawalerii samodzielnej Wojska Pol-
skiego w latach 1930-1939, ibidem 2004, nr 5; J. S. Tym, Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje
uzycia i wyszkolenie kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939, Warszawa 2006.
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Odpis
Tajne.
Notatka o polskich zasadach dowodzenia'

A. Ogélnie

Taktyczne poglady i wyszkolenie polskich wojsk ladowych? do okoto 1927 r.
znajdowaty si¢ pod silnym wptywem francuskim’. Od tego czasu na pierwszy plan
wysuneto, promowane juz wczeSniej przez Pilsudskiego, uznanie, ze obszerne,
otwarte granice Polski wymuszaja prowadzenie manewrowych dziatafi wojennych®.
W wyniku tego podstawy szkolenia 1 dowodzenia coraz bardziej sktaniajg si¢ do
pogladéw niemieckich. Wskutek tego wyszkolenie polskiej armii jest nastawione
w pierwszym rzedzie na wojng ruchowa’, przy czym szczegdlnymi jego cechami
sg ruchliwo$¢, koncentracja sif i rozstrzygajacy atak. Obecnie polskie regulaminy
s jeszcze silnie przeniknigte francuskimi pogladami, ktére w duzej mierze wig-
73 dowddcow nizszego szczebla® i niosg ze sobg nieco schematyczne prowadzenie
walki.

B. Bronie

1. Piechota walczy na przemian ogniem i ruchem. Rozstrzyga w walce bezpoSred-
niej. Wymagane jest szybkie dziatanie. Czesto jest ono przeprowadzane w boju
spotkaniowym; przeciwko rozwinig¢temu [do walki] przeciwnikowi. Jednak
w uzyciu jest jeszcze francuska schematyczna metoda ataku.
W czasie licznych ¢wiczen okazato si¢, ze w obronie gtéwna linia oporu’ byta
fatwo zauwazalna, gdyz byta poprowadzona przez wzniesienia, a cekaemy sche-
matycznie rozmieszczano na pierwszej linii®.

' W oryginale: Merkblatt iiber die polnischen Fiihrungsgrundsditze.

2 Nalezy pamigtad, iz w rzeczywistosci polskie sity zbrojne dzielity si¢ wéwczas na wojsko, rozu-
miane jako wojska ladowe, i marynarke wojenng. W art. 2 ustawy z 9 IV 1938 r. ,,0 powszechnym
obowigzku wojskowym” zapisano: W sktad Sit Zbrojnych wchodzi wojsko i marynarka wojenna. Zob.
m.in. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1938, nr 25, poz. 220; M. Cieplewicz, Wojsko
Polskie w latach 1921-1926. Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1998; J. W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna w 1939 roku, cz. 1, W przededniu wojny, Gdansk
2000; P. Stawecki, Wojsko Marszatka Jozefa Pitsudskiego 12 V 1926—12 V 1935, Warszawa 2004.

3 Zob. m.in.: S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918—1939, Warszawa 1972; A. Polak, Wybrane za-
gadnienia polskiej sztuki wojennej 1918—1939, Warszawa 2006.

* W oryginale: bewegliche Kriegsfiihrung.

5 W oryginale: Bewegungskrieg — termin funkcjonujacy w niemieckich regulaminach wojskowych;
oznacza przeciwienstwo wojny pozycyjnej (Stellungskrieg).

¢ W oryginale: Unterfiihrer.

7 W oryginale: Hauptwiderstandslinie.

8 Wskutek licznych niemieckich do§wiadczen z walk pozycyjnych z czaséw 1 wojny $wiatowej
unikano zajmowania pozycji na szczytach wzniesief, ktore wprawdzie charakteryzowaty si¢ dosko-
natym polem ostrzatu, ale mogly zosta¢ fatwo zniszczone ogniem artylerii. Zamiast nich Niemcy
stosowali umocnienia na przeciwstokach, ktére byly niewidoczne dla nieprzyjacielskich naziemnych
obserwatoréw. Karabiny maszynowe za$ rozmieszczano na miedzypolach, przez co ich wykrycie
i zniszczenie przed otwarciem przez nie ognia byto praktycznie niemozliwe. Zob. W. Balck, Develop-
ment of Tactics — World War, Fort Leavenworth 1922, s. 52 i passim.
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2. Artyleria pozostaje w reku dowddcy artylerii [dywizyjnej]. Jej podporzqdkowanle
piechocie przewidziane jest dopiero po dokonaniu przetamania. Poza tym uzycie
1 kierowanie ogniem odpowiada naszym pogladom®.

3. Kawaleria jest wyposazona w szczeg6lnie duzg site ogniowa (cekaemy)'. Po-
winna wykorzysta¢ swoja ruchliwosc, by rozpocza¢ atak w korzystnym miejscu.
Nastepnie walczy pieszo, jak piechota'.

Jako cel dla konnych szarz okreSlana jest tylko zdemoralizowana piechota, dalej
artyleria, tabory i kawaleria w szyku konnym'2.

Pododdziaty rozpoznawcze majg site [od] plutonu do szwadronu i cze¢sto wzmac-
niane s3 samochodami pancernymi. Pododdzialy ubezpieczen® w tej samej
sile maja odpieraé nieprzyjacielskie rozpoznanie 1 przestania¢ wlasne oddziaty.
Nalezy przydziela¢ im zadania SciSle okreSlone 1 ograniczone co do zakresu, od
ktorych nie moga [czynic] odstepstw.

4. Lotnictwo jako gtéwne zadanie otrzymuje niszczenie wrogich sit powietrznych
oraz rozpoznanie i kierowanie ogniem artylerii. Od niedawna dazy si¢ tez do
nawigzywania Scistej tacznosSci miedzy lotnictwem a wojskami przez ladowa-
nie samolotéw obok kolumny marszowej'*. Rozpoznanie moze by¢ potaczone ze
zrzucaniem bomb".

5. Uzycie czotgéw powinno nastgpowaé dopiero wowczas, gdy uda si¢ wyelimi-
nowac¢ niep[rzyjacielskg] arty[leri¢]. Zasadniczo maja one podlega¢ piechocie,
z ktérg wspdtpracuja. Ba[taliJonowi piech[oty] powinien podlega¢ przynajmnie;j
pluton lekkich czotgow!®.

9 Zob. m.in.: Regulamin artylerii (walka), Warszawa 1930; R. L.08, Artyleria polska 1914-1939,
Warszawa 1991.

10O rzeczywistej sile ogniowej kawalerii Wojska Polskiego zob. m.in.: A. Konstankiewicz, L. Ku-
kawski, Uzbrojenie kawalerii polskiej 1918—1939, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
1986, t. 26; A. Konstankiewicz, L. Kukawski, Uzbrojenie kawalerii polskiej w latach 1918—-1939
(jednostki dywizyjno-brygadowe), ibidem 2003, t. 40.

I Réwniez Niemcy zamierzali uzywac kawalerii przede wszystkim jako ,,konnej piechoty”, wyko-
rzystujacej konie jedynie do przemieszczania si¢. Stato si¢ to tym wyraZniejsze, ze w 1927 r. kawale-
ria Reichsheer zostata pozbawiona lanc. Zob.: J. Centek, Reichsheer ery Seeckta (1921-1926), War-
szawa 2010, s. 216, 377-380; K. Ch. Richter, Die Geschichte der deutschen Kavallerie 1919—-1945,
Augsburg 1994; A. Schlicht, J. Kraus, Die deutsche Reichswehr. Die uniformierung und Ausriistung
des deutschen Reichsheeres von 1919 bis 1932. Kataloge des Bayerischen Armeemuseums Ingolstadt,
t. 3, Wieden 2005.

2 Ta zasada réwniez odpowiadata niemieckim pogladom na temat uzycia kawalerii w szarzy kon-
nej, ktére to poglady pozostawaly niezmienne juz od poczatku XX w. Zob.: Exerzier-Reglement fiir
die Kavallerie, Monachium 1909, s. 134, pkt 389 i passim; Fiihrung und Gefecht der verbundenen
Waffen, cz. 1, Berlin 1921, s. 45, pkt 82; Truppenfiihrung, cz. 1, wyd. 2, Berlin 1936, s. 297 i passim —
pkt 718.

3 W oryginale: Sicherungsabteilungen.

4 Zob. m.in. Instrukcja uzycia i dziatania tacznosci w kawalerii, Warszawa 1934.

15 Na temat pogladéw teoretycznych i zadan polskiego lotnictwa wojskowego zob. m.in.: Z historii
polskiego lotnictwa wojskowego 1918—1939, aut. R. Bartel i in., Warszawa 1978; L. Wyszczelski,
Polska mysl wojskowa 1914—1939, Warszawa 1988; A. Przedpelski, Lotnictwo w mysli wojskowej
Il Rzeczypospolitej, Torun 2001.

16 Szerzej na ten temat zob. m.in.: Regulamin czotgow TK — walka (projekt), Warszawa 1934; Re-
gulamin broni pancernej. Czofgl rozpoznawcze — walka, Warszawa 1938; M. W. Zebrowski, Zarys
historii polskiej broni pancernej 19181947, Londyn 1971; J. J. Piatek, Polska brof pancerna w la-
tach 1918—1939 na tle europejskim, Poznan 2002; R. Szubaﬁski, Polska bron pancerna w 1939 roku,
Warszawa 2004.

124



OBRAZ WOIJSKA POLSKIEGO Z POCZATKU LAT TRZYDZIESTYCH XX WIEKU ...

C. Walka broni potaczonych

Sztab grupy operacyjnej odpowiada naszemu dowddztwu korpusu'’. Podporzadko-
wana jest mu rézna liczba dywiz;ji'®.

Rozkaz operacyjny dzieli si¢ na dwie czgSci — taktyczng i dotyczaca zaopatrze-
nia®.

Dywizja (schemat organizacyjny zob. zatgcznik) otrzmeJe podczas marszu® pas
dywizyjny (pas ruchu) o szerokoSci do 15 km, w natarciu za$ pas natarcia do 4 km,
a w obronie pas o szerokosSci do 7 km?!,

Przy organizacji marszu dazy si¢ do przemieszczania si¢ w kilku kolumnach. Sita
strazy przedniej wynosi od '3 do Y% sit. Ich organizacja jest mniej wigcej podobna do
naszej*. Kawl[aleria] dyw[izyjna] jest podporzadkowana strazy przedniej, najcze-
$ciej maszeruje jednak 2-3 km z przodu®.

Stale wydzielana jest straz tylna.

Ugrupowanie marszowe dywl[izji] piech[oty], sam[odzielnej] brygady kaw[alerii]
i wzmoc[nionego] put[ku] piech[oty] zob[acz] zatgcznik*.

Tempo marszu: oddziaty piesze 4 km, oddziaty konne 8 km na godzing®. Zdolnos¢
marszowa wigkszych oddziatéw do 30 km, kawalerii do 50 km dziennie.

Obrona przeciwlotnicza®: rozdzielenie art[ylerii] p[rzeciw]lot[niczej] na straz
przednig i1 sity gléwne. Sposéb uzycia pozostawiony dowddcy. Cekaemy

17"W oryginale: Feldkommando — dostownie: dowédztwo polowe — byt to termin uzywany przez
Niemcow w celu ukrycia przed obcymi prawdziwej roli tego sztabu. W rzeczywistosci byto to wta-
$nie dowddztwo korpusu, w odréznieniu od dowddztwa armii — Oberfeldkommando. Zob.: BA-MA,
RH 2/2988, T2 Nr 525-27 gKdos ,,z” III A, Feld-Kommando und Feld-Oberkommando; J. Centek,
op. cit., s. 199-201.

18 Wiecej zob. m.in.: J. Wréblewski, Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Polesie” 1939, Warszawa
1989; M. Bielski, Grupa Operacyjna ,, Piotrkow” 1939, Warszawa 1991; A. Polak, Teoria grup ope-
racyjnych w polskiej sztuce wojennej okresu miedzywojennego na przyktadzie dziatan wojennych
grupy operacyjnej ,,Bielsko” we wrzesniu 1939 roku, Warszawa 2002.

1 O tego typu kwestiach, sposobie ich organizacji w Wojsku Polskim, a takze wptywach obcych zob.
m.in.: Francuska instrukcja o organizacji i funkcjonowaniu sztabéw w polu, przekt. W. Stachiewicz,
Warszawa 1926; Francuska tymczasowa instrukcja stuzby polowej z poprawkami do 28 paZdziernika
1924, przekt. J. Gasiorowski, Warszawa 1926; Instrukcja o funkcjonowaniu sztabow w polu, Warsza-
wa 1928.

2 W oryginale: Vormarsch.

2 Wigcej zob. m.in.: S. Feret, op. cit.

2 Wedtug regulaminéw niemieckich, straz przednia powinna si¢ sktada¢ z grupy wysunietej
(Vortrupp), ktéra wyprzedzala sity gtéwne strazy przedniej (Haupttrupp) tak, by w razie napotkania
wroga te ostatnie mialy czas na zorganizowanie si¢ przed wejSciem do walki. Okoto 400-500 m przed
grupg wysunigtg miata posuwac si¢ kompania czotowa (Spitzenkompanie), ktéra miata takze wysytaé
patrole. Zob. Fiihrung und Gefecht der verbundenen Waffen..., s. 78 i passim — pkt 174. Przewidy-
wano, ze bedzie to od /s do ¥ sit piechoty. Zob. Felddienst. Handbuch fiir Unterfiihrer aller Waffen,
Charlottenburg 1924, s. 28, pkt 46; s. 29.

3 Wiegcej o rzeczywistych zadaniach 6wczesnej kawalerii dywizyjnej Wojska Polskiego zob.
m.in. Instrukcja taktycznego uzycia kawalerii dywizyjnej (projekt), Warszawa 1933.

2 Wraz z tym dokumentem publikowane sg zataczniki dotyczace niemieckiej wizji organizacji dywi-
zji piechoty i samodzielnej brygady kawalerii.

% Wedtug niemieckich szacunkéw sprzed I wojny §wiatowej, piechota pokonywata 1 km w ciagu
10-12 min., czyli poruszala si¢ z predkoscig 5-6 km/godz. Kawaleria za$, poruszajac si¢ na prze-
mian stepa i ktusem, potrzebowata na to 7-8 minut (7,5-8,5 km/godz.), samym klusem — 4-5 minut
(12-15 km/godz.). Zob. Felddienst-Ordnung, Berlin 1908, zatacznik 1, s. 8.

% W oryginale: Luftschutz — dostownie: ochrona powietrzna, czyli bierna obrona przeciwlotnicza.
Nie mniej jednak w praktyce termin ten odnosi si¢ do czynnej obrony plot. (niem.: Flugabwehr).
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maszerujgcych oddziatow sg gotowe do obrony przeciwlotniczej*’. Szczegdlne zna-
czenie przypisuje si¢ maskowaniu®.
Natarcie: rozwinigcie przy pojawieniu si¢ nieprzyjacielskiego ognia art[yleryjskie-
go] organizuje si¢ wedtug zasad francuskiego Marche d’approche®. W boju po-
dejsScie na odleglo$¢ szturmowa wynoszacg okoto 300 m odbywa si¢ pod ostong
art[ylerii] i cigzkiej broni piech[oty]. Sita uderzeniowa [gleboko$¢ natarcia — red.]
baonu sigga do 2000 m [w giab pozycji] wroga. Potem zasadniczo nastgpuje uzycie
odwodoéw jako positkéw albo zluzowanie. Jako pierwszy cel ataku wyznaczana jest
pozycja nieprzyjacielskiej art[ylerii] polowe;j.

Po przetamaniu rozpoczyna si¢ poscig, przy czym mozliwe jest podporzadkowanie

art[ylerii] piech[ocie].

Obrona: nie ma wytacznie biernej obrony, lecz stosowane jest ofensywne uzycie

odwodow.

Organizacja:

a) strefa przestaniania: sigga tak daleko w przdd, by wrég do ataku na GSO (giéwna
strefe obrony™ musiat przegrupowacé art[yleri¢]. Jest ona obsadzana piech[ota]
i art[ylerig], ktére sg wydzielane z GSO lub z rezerwy. Zadanie to: zmusi¢ nie-
przyjaciela do rozwiniecia [sif] i do uzycia art[ylerii], a potem cz¢Sciami cofac
si¢ na GSO lub tez na pozycje poza nig, do péZniejszego wykorzystania jako
rezerwa.

b) GSO dzieli si¢ na oSrodki oporu, te [zas] na punkty oporu i na jedno tytowe gniaz-
do oporu. Osrodek oporu tworzony jest przez ba[talilon, a gniazdo lub punkt
oporu przez kompanie.

¢) Strefa odwodéw znajdujaca si¢ za GSO i bezposrednio przed [artylerig?®'],
obsadzona rezerwami. Ma zapobiec przefamaniom i zabezpieczaC art[yleri¢];
z niej powinny by¢ wyprowadzane przeciwuderzenia [kontrataki? — red.]. Srednio
Y4 oddziatéw jest uzywana w strefie przestaniania, %4+ w GSO i % w strefie odwoddw.

Art[yleria] réwniez jest ugrupowywana gigboko. Jej zadaniem jest rozbicie nieprzy-

jacielskich przygotowan ofensywnych oraz wspieranie oSrodkéw oporu i przygoto-

wanie przeciwuderzenia [kontrataku? — red.].

Przerywanie boju i odwrét, o ile [to] mozliwe, odbywa si¢ w ciemnoSciach przy

ubezpieczaniu przez mieszane straze tylne.

Nocne ataki przewidywane sg ogdlnie tylko do sity komp[anii], a nocne ataki wigk-

szych jednostek dopuszczane sa wyjatkowo 1 tylko przeciwko nieprzyjacielowi

znajdujagcemu si¢ w odwrocie.

Odpoczynek: ubezpieczenie przez rezerwe forpoczt [strazy przedniej — red.]*?, stra-

ze gtéwne (naszg kompani¢ forpoczty), straze polowe, posterunki i patrole. Opor

nalezy stawic na linii strazy gtéwnych?®.

21 W oryginale: Fliegerabwehr.

% Podobnie dziato si¢ tez w armii niemieckiej, zwtaszcza w poczatkowym okresie istnienia Reichsheer,
gdy nie mogla ona posiada¢ Zadnej artylerii przeciwlotniczej (poza nielicznymi dzialami w Krélewcu)
i nie byta jeszcze w stanie wytworzy¢ odpowiednio silnej artylerii plot. w ramach tajnych zbroje.

» Tak w oryg. Dostownie: marsz podejscia.

30 W oryginale: Hauptwiderstandszone.

3l ‘Wyraz nieczytelny.

32 Czyli przez ubezpieczenia.

3 Szerzej o oficjalnych zasadach taktycznych obowigzujgcych wéwczas w Wojsku Polskim zob.
m.in.: Ogdlna instrukcja walki, Warszawa 1931; Ogdolna instrukcja walki, cz. 2, Dziatania kawale-
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Wojenna organizacja dywizji piechoty Wojska Polskiego
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Adnotacje

ad 1) Sztab dywizji: 22 ofic[eréw], 265 szeregowych; pluton zandarmerii polowe;j:
1 ofic[er], 60 szeregowych.

ad 2) Sztab dow[ddztwa] piech[oty dywizyjnej]: 3 ofic[er6w] 1 12 szeregowych.

ad 3) P[ufk] piech[oty] sktada si¢ ze sztabu (12 ofic[eréw] 162 szeregowych), plu-
tonu tgcz[nosci] (1 ofic[er] 105 szeregowych], plutonu pion[ieréw] (1 ofic[er]
57 szeregowych), kon[nego] plutonu rozpoznawczego* (1 ofic[er] 32 szere-
gowych), plutonu chem[icznego] (1 ofic[er] 37 szeregowych), art[ylerii] put-
kowej* (2 ofic[eréw] 52 szeregowych) i 3 ba[taliJonéw. Ba][tali]on (30 ofic|e-
row] 307 szeregowych) za$ z 3 komplanii] strzeleckich i 1 kompl[anii] ckm.
Komplania] strz[elecka] (4 ofic[erow] 199 szeregowych) [dzieli si¢ na] 3 plu-
tony, pluton (1 ofic[er] 54 szeregowych) po 4 druzyny?®, kazda [sktadajaca si¢
z] sekcji elkaeméw (6 szeregowych) i 1 sek[cji] strzeleckiej (6 szeregowych
z 1 granatnikiem). K[ompania] cekaeméw (5 ofic[eréw] 180 szeregowych)
[sktada si¢ z] 3 plutonéw cekaeméw po 2 péiplutony z 2 cekaemami kazdy,
oraz z plutonu broni towarzyszacej’’ z 2 a[rmatami] ppanc 4,7 cm i 1 1[ekkim]
m[oZdzierzem]*,
Laczna sita plutku] piech[oty] to: 78 ofic[erow] 2866 szeregowych; uzbroje-
nie: 1395 karabinéw, 108 gartaczy®, 108 recznych kaeméw, 36 cekaemow,
2 armaty polowe 7,5 cm, 6 a[rmat] ppanc 4,7 cm i 3 moZdzierze.

ad 4) Kaw/aleria] dywl[izyjna]: 2 szwadrony kazdy z 8 elkaemami oraz 1 plutonem
cekaeméw po 4 cekaemy. Szwad[rony] (5 ofic[eréw] 175 szeregowych] po
4 plutony kazdy po 3 druzyny utané6w* oraz druzyng elkaeméw z 2 recznymi
kaemami. Pluton cekaemdéw (1 oficler] 26 szeregowych, [skiadajacy sie z]
2 potplutonéw po 2 cekaemy kazdy.

ad 5) Sztab dow[ddztwa] art[ylerii dywizyjnej]: 4 ofic[erow], 17 szeregowych.

ad 6) Putk artylerii lekkiej dzieli si¢ na: sztab z plutonem faczn[osci] (10 ofic[e-
row], 161 szeregowych) i 3 dy[wizjJony. Dy[wizjlon (18 oficeréw, 506 sze-
regowych) po 3 baterie i 1 1[ekka] kol[umn¢] amunicyjng artylerii. Bateria
(4 ofic[eréw], 155 szeregowych] po 4 arm[aty] polowe, wzgl[¢dnie] 4 haubli-
ce] polowe i 2 cekaemy.

ad 7) Dy[wizj]on plot. (18 ofic[eréw], 420 szeregowych) ze sztabem [i] 2 bat[eria-

mi] po 3 dziata 7,5 cm kazda i 1 1[ekkg] k[olumng] amunicyjna a[rtylerii]*'.

rii samodzielnej, Warszawa 1933; Instrukcja o taktycznym uzyciu i dziataniu zwigzkow mieszanych
(projekt), Warszawa 1928; W. Kucharski, Kawaleria i broit pancerna w doktrynach wojennych 1918—
1939, Warszawa—Krakow 1984; J. S. Tym, op. cit.

3 W oryginale: beritt[ene] Erk[undungs]-Zug.

W oryginale: Art[illerie] Begleitung.

W oryginale: Kampfgruppe.

W oryginale: Begleitwaffenzug.

O rzeczywistej organizacji i uzbrojeniu piechoty dwczesnego Wojska Polskiego zob. m.in.:
A. Konstankiewicz, Bron strzelecka Wojska Polskiego 191839, Warszawa 1986; idem, Bron strze-
lecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914—-1939, Lublin 2003;
Z. Jagietto, Piechota Wojska Polskiego 1918—1939, Warszawa 2005.

¥ W oryginale: Granatwerfer-Gew[ewhre] — chodzi najprawdopodobniej o gartacze stuzace do wystrze-
liwania granatéw nasadkowych. Zob. A. Konstankiewicz, Bron strzelecka i sprzet artyleryjski formaciji...
4 W oryginale: Lanzengruppe.

4O organizacji artylerii przeciwlotniczej wczesnego Wojska Polskiego zob. m.in.: J. Tarczynski,
Samochodowe dziata przeciwlotnicze w Wojsku Polskim 1918—-1939, Warszawa 2007 (wyd. 1, Lon-
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ad 8) BaltaliJon sap[eréw] ze sztabem (5 ofic[erow], 70 szeregowych), 2 kom-
planie] (kazda po 4 ofic[eréw], 220 szeregowych) i 1 kol[umna] [taborowa]
saperéw (3 ofic[eréw], 88 szeregowych).
Liczebnos¢ ba[taliJonu sap[erow] to: 16 ofic[eréw] 598 szeregowych*>.

ad 9) Baltali]on faczn[odci] z 1 [jedng] komp[anig] telegr[aficzng] (5 ofic[erow],
222 szeregowych) i 1 [jedng] komp[arnig] radiowa (3 ofic[erow], 59 sze-
regowych). Liczebno$¢ ba[aliJonu tgczn[oSci] to: 8 ofic[erow], 281 szerego-
wych®,

ad 10) Ba[tali]Jon san[itarny] z komp[anig] san[itarng] (7 ofic[eréw], 228 szerego-
wych), lazaretem polowym (9 ofic[erow], 118 szeregowych) i 1 [jednym]
plutonem sam[ochodéw] san[itarnych] (1 ofic[er], 30 szeregowych) z sam[o-
chodami] san[itarnymi].
Liczebnos¢ ba[taliJonu san[itarnego] to: 17 ofic[eréw] 376 szeregowych*.

ad 11) Dowdédztwo taboréw: 5 ofic[eréw], 16 Zotnierzy, 15 koni, 3 wozy, 1 samo-
chdd os[obowy].

ad 12) Kolumna taborowa liczebno$¢é: 1 oficler], 160 szeregowych, 150 koni,
72 wozy; warsztat taborowy: 1 ofic[er], 48 szeregowych, 16 koni, 7 wozow.

ad 13) Ruchomy park dywizyjny*: 5 ofic[eréw], 136 szeregowych, 25 koni, 10 wo-
z6w, 3 sam[ochody] c[iezarowe]*.
Ruch[omy] warsztat dyw[izyjny]: 1 ofic[er], 32 szeregowych, 25 koni,
12 wozow.

ad 14) Park zywn[oS$ciowy] z dow[6dztwem] parku i zapasem trzody* to: 2 ofic[e-
row], 120, szeregowych, 58 koni, 28 wozdéw, 12 sam[odchodéw] c[i¢zaro-
wych]; z rzeznia: 1 ofic[er], 30 szeregowych, 14 koni, 6 wozdw.
Stuzby tytowe (nr 11-14) liczyty tacznie: 23 ofic[eréw], 1662 szeregowych,
1353 konie, 642 wozy, 1 sam[ochdd] os[obowy] i 15 sam[ochodéw] c[igza-
rowych].

Ciezka artyleria i lotnictwo organizacyjnie nie nalezag do dywl[izji] piech[oty];
ich przydzial nastepuje w razie potrzeby.

Dtugo$¢ kolumn marszowych:

1) oddziaty bojowe: 19,5 km,

2) tabor zyw[noSciowy]: 4,5 km,

3) oddziaty zaopatrzeniowe: 12 km.

dyn 1993); M. Kopczewski, Z. Moszumarski, Polska artyleria przeciwlotnicza 1920-1939, Prusz-
kéw 1996.

# Na temat organizacji polskich wojsk saperskich zob. m.in. Z. J. Cutter, Saperzy polscy 1918-1939.
Organizacja, szkolenie i wyposazenie materiatowo-techniczne, Wroctaw 2001.

# Na temat tacznosci w Wojsku Polskim zob. m.in. H. Cepa, Wybrane zagadnienia tgcznosci armii
11 Rzeczypospolitej, przyg. do druku J. Tarczyiniski, ,,Materiaty. Dokumenty. Archiwalia. Studia” (Lon-
dyn) 1997, z. 12.

# O organizacji stuzby zdrowia w Wojsku Polskim zob. m.in. A. Felchner, Stuzba zdrowia Wojska
Polskiego (od jesieni 1918 r. do mobilizacji w 1939 r.), L6dz 1990.

* W oryginale: Chef des Trains.

4 W oryginale: Div[isions] Bew[egliches] Park.

47 W oryginale: P[ersonen]k[raft]w[agen], czyli samochéd osobowy. Z kontekstu wynika, ze chodzi
raczej o samochody cigzarowe.

4 W oryginale: Viehdepot.
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Wojenna organizacja samodzielnej brygady kawalerii Wojska Polskiego

pluton zandarmerii dowadztwo brygady
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Adnotacja
ad 1) Sztab bryg[ady] 12 oficl[eréw] 69 szeregowych 56 koni 14 wozéw 1 sam[ochdd]
os[obowy]
pluton 1 [oficer] 40 szeregowych 52 konie 4 wozy [-]
zand[armerii]
pol[owej]

ad 2) Putk kaw(alerii] dzieli si¢ na: sztab (11 ofic[eréw], 116 ludzi, 157 k[oni], plu-
ton taczn[osci] (1 officer], 67 ludzi, 75 k[oni]), pluton pion[ieréw]* (1 officer],
39 ludzi, 41 k[oni]), 5 szwad[ronéw] i szwad[ron] cekaeméw. Szwad[rony]
(5 officeréw], 175 ludzi, 193 k[onie]) po 4 plutony kazdy, po 3 druzyny utanow>!
(8 ludzi) i jednej druzynie kaemow (8 ludzi z 2 erkaemami Browning); poza tym
kazdy szwad[ron] utanéw** dysponuje 1 plutonem cekaeméw z 2 cekaemami.
Szwad[ron] cekaeméw (5 ofic[erow], 126 ludzi, 152 k[onie] [sktada si¢ z] dwéch
plutonéw (z tego 1 pluton na zwierzgtach jucznych, 1 na motocyklach z przy-
czepami); kazdy z nich [dzieli si¢ na] 2 pétplutony po 2 cekaemy kazdy>.
Laczna liczebno$¢ putku kawalerii to: 17 ofic[eréw], 1223 ludzi, 1390 koni,

130 wozow, 40 erkaemow 1 18 cekaemow.

ad 3) Nalezy liczy¢ si¢ z przydzieleniem ba[tali]onu strzelcéw (sztab, pluton faczn[osci], plu-
ton pion[ieréw], 3 komp[anie] strzelcéw oraz 1 cekaem i pluton przeciwpancerny na
samochodach). Liczebno$¢ 25 ofic[eréw], 975 ludzi, 35 koni, 4 wozy, 12 cekaemow,
36 erkaemow, 2 a[rmaty] p[rzeciw]panc[erne] 4,7 cm, 2 cekaemy 12,7 mm.

ad 4) Szwadron samochodéw pancernych ze sztabem, 2 plutonami lekkimi,
1 plutonem ciezkim i taborem. Sztab z 2 sam[ochodami] panc[ernymi]; kaz-
dy lekki pluton [dzieli si¢ na] 3 sekcje po 2 lekkie sam[ochody] panc[er-
ne] kazda (1 cekaem albo 1 a[rmata] 3,7 cm®), cigzki pluton [dzieli si¢ na]
2 sekcje kazda po 2 cigzkie sam[ochody] panc[erne] (2 cekaemy lub 1 cekaem
i a[rmata] 3,7 cm)%. Tabory z 1 rezerwowym sam[ochodem] panc[ernym)].
Liczebno$¢ to: 5 oficeréw, 137 ludzi, 4 sam[ochody] panc[erne], 9 sam[ocho-
déw] cigz[arowych], 1 sam[ochdd] warsztatowy, 5 motocykli, 19 sam[ocho-
dow] panc[ernych].

% W oryginale: Pionier-Zug.

% Zapewne jako pigty potraktowano szwadron zapasowy, ktdry oprécz czterech szwadronéw liniowych oraz
szwadronu kaemoéw na stopie pokojowej oraz wojennej posiadat kazdy z 40 dwczesnych putkéw kawalerii
Wojska Polskiego. O organizacji polskiej kawalerii zob. takze: Centralne Archiwum Wojskowe, Generalny
Inspektorat Sit Zbrojnych. Biuro Inspekciji, .302.4.185, Organizacja kawalerii na stopie pokojowej — Oddziat
I Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych L. 5400/0rg.25,z 6 VIII 1925 r; J. S. Tym, op. cit.
51 W oryginale: Lanzengruppe.

2 Pamigtad nalezy, ze w kawalerii Wojska Polskiego byty réwniez putki szwolezeréw oraz strzeleéw kon-
nych, przy czym ich szwadrony liniowe takze posiadaty na uzbrojeniu lance. Zob. m.in.: A. Smolifski, Lance
uzywane przez kawalerie polskg w latach 1918-1939, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1990,
t. 33; J. Jaworski, Regina armorum. Rzecz o lancy, O$wigcim 2011. Pozostate uzbrojenie byto identyczne.

3 Organizacja zaréwno szwadronéw cekaem, jak i przydziat tej broni do szwadronéw liniowych, a takze
rzekomy jej transport na motocyklach z wézkami bocznymi nie odpowiada dwczesnej rzeczywistoSci.

3 Z podanego uzbrojenia mozna wnioskowaé, Ze chodzi tu o samochody pancerne wz. 28 badz tez péZniejsze
samochody pancerne wz. 34, wyposazone badZ w karabin maszynowy, badZ w krétkolufowa armate Puteaux
kal. 37 mm. Zob. m.in. J. Magnuski, Samochody pancerne Wojska Polskiego 1918—1939, Warszawal993.

% By¢ moze chodzito tutaj o samochody pancerne Ursus wz. 29, ktérych jednak w Wojsku Polskim
bylo niewiele — zaledwie ok. 10 sztuk. Zob. m.in. J. Tarczynski, K. Barbarski, A. Jofica, Pojazdy
w Wojsku Polskim (Polish Army Vehicles) 1918—-1939, Londyn—Pruszkéw 1995.

131



DOKUMENTY I MATERIALY

ad 5) Szwad[ron] kolarzy [dzieli si¢ na] 3 plutony kazdy z 4 druzynami. Liczeb-
nos¢ to: 5 oficleréw], 235 ludzi, 215 roweréw, 13 motocykli, 3 sam[ochody]
ciez[arowe], 4 cekaemy, 12 erkaemdw.

ad 6) Dy[wizjlon art[ylerii] konnej ze sztabem, 3 bateriami (kazda po 4 arma-
ty 7,5 cm) i I[ekka] kol[umng] am[unicyjng]. Liczebnos¢ to: 22 ofic[eréw],
720 ludzi, 850 koni, 65 wozdw, 6 cekaemdw, 12 dzial’.

ad 7) Szwad[ron] pionieréw [dzieli si¢ na] 4 plutony kazdy po 3 druzyny (przede
i°’, poza tym sprzet dla mo-

wszystkim dla stuzby detonacyjnej i zagrodowe;j
stu sktadanego®® [dtugosci] 50 m). Liczebnosé to: 5 ofic[erow], 118 ludzi,
124 konie, 16 wozow, 6 erkaemow.

ad 8) Szwad[ron] taczn[oSci] [dzieli si¢ na] 4 plutony, z czego 2 plutony telegra-
ficzne kazdy z 4 patr[olami] (takze dla stuzby telefonicznej), 1 pluton radio-
wy, 1 pluton specjalny (gofgbie, rowery, sprzet optyczny). Liczebno$¢ to:
5 ofic[er6w], 212 ludzi, 220 koni, 16 wozdw™.

ad 9) Oddz[ial] san[itarny] kawlalerii] zloZzony z '2 kompl[anii] san[itarnej]
i 1 plutonu sanitarek samochodowych. LiczebnoS¢ to: 5 ofic[eréw], 144 ludzi,
64 konie, 29 wozéw, 12 san[itarek] sam[ochodowych]

ad 10) Stuzby:

Ofic[erowie] | Ludzie | Konie | Wozy S?)ISIEE)(I))C(EIV(V)S]Y] S;;Pi[[gig(sv(?],]
Dowddca taboréw® 3 12 12 2 1
6 kplumn taborowych | 160 150 7
kazda po
Warsztat taborowy 1 32 16 8
Bryg[adowy] ruch[omy] | 114 2% 10 4
park i warszt[at]®
Park zywnosciow
i dowé}:iztwo park>1]1 2 80 30 14 6
Rzeznia polowa 1 22 11 5
Szpital konski 2 80 14 6
Depot koriski 2 56 120 8
W sumie: 18 1356 1131 485 1 10

Dtugoséci kolumn marszowych:
Elementy konne: 8,5 km.

Elementy zmotoryzowane: 6,5 km.
Tabor zaopatrzeniowy i zywnoS$ciowy: 11 km.

56O organizaciji artylerii konnej Wojska Polskiego zob. m.in.: K. L. Galster, Ksigga pamigtkowa artylerii pol-
skiej 1914-1939, Londyn 1975; M. Gigtkowski, Artyleria konna Wojska Polskiego 1918—1939, Torufi 2000.
37 W oryginale: Spreng- und Sperrdienst.

8 W oryginale: Schnellbriicke.

% QOpisana tutaj organizacja szwadronu tacznosci wielkiej jednostki kawalerii Wojska Polskiego
jest malo precyzyjna. Zob. m.in.: E. Piwowarski, System mobilizacyjny sit zbrojnych Polski w latach
1921-1939. Plany mobilizacyjne ,,AP”, ,W”, ,E”, ,Z”, ,,S” i ,,W” obowigzujace w latach 1921—
1939 (zatozenia i charakterystyki), Toruni 2001.

© W oryginale: Chef des Trains.

% W oryginale: Brigade-Bewegliche Park und Werkstatt.
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KAPITAN WLADYSLAW BRONIEWSKI ,,ORLIK”
O DOSWIADCZENIACH BOJOWYCH Z WOJNY
1920 ROKU

W wojnie polsko-sowieckiej 1920 r. Wiadystaw Broniewski ,,Orlik” brat udziat
jako dowddca 8 kompanii II batalionu 1 putku piechoty Legionéw. Z putkiem tym
przeszedt caly szlak bojowy, poczawszy od styczniowej ofensywy 1920 r. na Dy-
neburg, przez ofensywe na Ukrainie w kwietniu—maju 1920 r., a skoficzywszy na
odwrocie z Ukrainy i przeciwuderzeniu znad Wieprza.

Po zakoficzeniu wojny pozostal w 1 pp Leg, zamierzajac poczatkowo po§wigcic¢
si¢ zawodowej stuzbie wojskowej. Byt Swiezo awansowanym 23-letnim kapitanem
o legionowej przesztosci, odznaczonym 4-krotnie Krzyzem Walecznych i Orderem
Virtuti Militari. Jako wyrdzniajacy si¢ oficer liniowy miat wszelkie szanse na karie-
re wojskowa.

W kwietniu 1921 r. Il batalion 1 pp Leg zostal przeniesiony w rejon Motodeczna.
I wtasnie wtedy na rozkaz przetozonych napisat raport dotyczacy doswiadczen bo-
jowych z wojny 1920 r. Raport oparty byt o wiasne doSwiadczenia i obserwacje Bro-
niewskiego jako dowdédcy kompanii piechoty i dotyczyt dziatafi bojowych 1 pp Leg
od stycznia 1920 do kofica dziatah wojennych w paZdzierniku 1920 r.

Warto$¢ raportu kpt. Broniewskiego polega na tym, ze poniewaz miat stuzy¢ wa-
skiemu kregu odbiorcéw, autor potraktowal temat w sposéb krytyczny. Bez zbed-
nych upigkszen i propagandy ocenial cechy zolnierza polskiego na przyktadzie
II batalionu 1 pp Leg. Wskazywat na niewatpliwe zalety tegoz zotnierza, takie jak:
odwaga, wysokie morale, wytrzymato$§¢ marszowa i odporno$¢ psychiczna. Nie
pomijat tez brakow. Zaliczal do nich: wysoki poziom analfabetyzmu i zwigzany
z tym niski poziom inteligencji zolnierzy, stabg skuteczno$¢ ognia karabinowego
pojedynczego zotnierza czy tez podatno$¢ na tzw. odkuwanie si¢, czyli zabieganie
o zdobycz wojenng. Scharakteryzowat tez sposéb walki pododdziatéw na szczeblu
taktycznym i wartoS¢ uzbrojenia piechoty. Krétko ocenit tez warto$¢ oddziatéw ro-
syjskich.

Raport kpt. Broniewskiego ,,Orlika” stanowi interesujacy 1 wartoSciowy przyczy-
nek do oceny dziatan polskich jednostek w wojnie polsko-sowieckiej oraz do histo-
rii polskiej sztuki wojennej. Dodatkowa zaletg raportu jest nienaganna polszczyzna
— wszak autorem byt utalentowany mtody poeta, ktdry ostatecznie wybrat kariere
literackg zamiast wojskowe;j.

Jedyna trudno$§¢ techniczna przy odczytaniu raportu polegata na tym, ze
w niektdérych miejscach druk juz nieco wyblakt oraz to, ze Broniewski dysponowat
niemieckg maszyng do pisania, bez polskich czcionek. Oryginal raportu znajduje
sie w Muzeum Wtadystawa Broniewskiego w Warszawie. Raport prezentujemy bez
ingerencji, zachowujac tez 6wczesng pisownig.

Grzegorz Gotebiewski
133



DOKUMENTY I MATERIALY

Dowddztwo I1/1 pp Leg. Luzki, dnia 7 kwietnia 1921 r.

DOSWIADCZENIA BOJOWE

Na rozkaz Dtwa 1 pp Leg. kresle ponizszy szkic z do§wiadczen bojowych z woj-
ny 1920 r. Krétki termin wykonania nie pozwolil mi skresli¢ tego tak, jakby nale-
zato; wiele rzeczy zostalo pominigtych lub ujetych niewtasciwie. Traktuje t¢ prace
jako luzny zbidr uwag, jakie mi si¢ obecnie nasungly.

Kreslac ogdlng charakterystyke naszej piechoty, musz¢ na wstgpie zaznaczyd,
ze uwazam ja za dobra, nawet za bardzo dobrg. Cechami jej sa: odwaga, duch ofen-
sywny i wytrzymatos¢; te zalety, mimo ogromu niezaprzeczonych brakéw, stanowig
o jej wysokiej wartoSci. Uwazam za btedne stwierdzenie, jakoby zotnierz nasz byt
lepszy w ataku niz w obronie; defensywa kijowska wykazata, ze w kazdej sytu-
acji wykazuje on wielki hart ducha, wigkszy moze nawet w niepowodzeniu. Oficer,
dajacy Zolnierzowi moralng podniete i dziatajagcy osobistym przyktadem posiada
jego Slepe zaufanie i moze z nim zrobi¢ wszystko. Podoficerowie nie odgrywaja
wazniejszej roli, nie wybijajg si¢ ani wyszkoleniem, ani inteligencja nad poziom
Zolnierzy, oficer za$ posiada wptyw i pole dziatania tak wielkie, Ze nie zawaham si¢
powiedzied, iz oddzial takim jest, jakich ma oficeréw.

Material, z jakiego rekrutuje si¢ nasza piechota, to w ogromnej wiekszoSci mto-
dziez rolnicza. Na rzemie$lnikow, robotnikow i w ogdle pracownikéw miast przy-
pada w przyblizeniu okoto 20% ogdlnego stanu. Ten procent, wigkszy nieco na
poczatku 1920 r., w miare strat i naptywu uzupetniefi zmniejsza si¢ w ciggu roku.
Analfabetyzm d21s z trudem pokonywany, na poczqtku 1920 r. dochodzit do 70%,
$rednio 50%. Zotnierzy umiejacych poprawnle czytad i pisa¢ znajdowaty si¢ w kaz-
dym oddziale iloSci minimalne; odbijato si¢ to fatalnie na zapotrzebowaniu sit
kancelaryjnych i podoficerskich. W miar¢ strat w podoficerach legionowych i pe-
owiackich musiano awansowaé poborowych, ci jednak, ze wzgledu na swa niska
inteligencj@, na podoﬁceréw w zupelnoSci nie nadawali si¢. Podoficer taki, awanso-
wany najczesciej tylko za waleczno$¢, 0dp0w1ada1 Wymogom bitwy, jednak swym
poziomem moralnym 1 umystowym nie wybijat si¢ nad swych podkomendnych
Nie nadawat si¢ réwniez do szkét podoficerskich, niskg swa inteligencja nie mogac
ogarngc ich kursu.

O ile chodzi o zdolno$¢ bojowa, to poziom moralny w II/1 pp L[eg]. zawsze
stal bardzo wysoko. Kazda ofensywa, wypad, w ogdle akcja zaczepna byta przez
zolnierzy wykonywana z ochotg i odwaga. Odwrét kijowski nie zdotat zepsué tego
stanu; Zolnierz wygrywajac bitwy i cofajgc si¢ na rozkaz, cz¢sto nie rozumial przy-
czyny naszych niepowodzefi. Wypadkéw paniki, ucieczki z pola bitwy, odméwienia
postuszefistwa nie zdarzato mi si¢ widzie¢ ani razu. O ile wigc ,,stan moralny
wszystkich okresach WO]Ily 1920 r. stat bardzo wysoko, to ,,moralnos$¢” byta mezwy—
kle niska. Przyczynito si¢ do tego przede wszystkim czeste tolerowane tak zwane
odkuwanie si¢, to znaczy rabowanie dla wtasnej korzysci zdobyczy wojennej. Odbi-
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jato si¢ to ujemnie na akcji, poniewaz Zotnierze zajgci zdobycza zapominali czgsto
o nieprzyjacielu. Giéwna wing ponosza w tym wypadku podoficerowie, ktérzy ani
rozkazem, ani przyktadem nie przeciwdziatali ztemu. W ogdle za gtéwna przyczy-
ne niskiego poziomu moralnego i rozwydrzenia zotnierzy uwazam brak wyzszosci
moralnej i Wplywu podoﬁcerow Oficer, mimo najlepszych ch@c1 1 Zuzy01a maksi-
mum energu sam nie jest w stanie w dostatecznym stopnlu opanowac¢ oddziatu.
W operacji ,,Zima”', kiedy kompanie posiadaty przewaznie petny stan oficeréw,
wypadki gwattéw i rabunkéw byty rzadkie i energicznie karane. Najgorzej pod tym
wzgledem bylo w defensywie kijowskiej, gdy stan oficeréw byt bardzo uszczuplo-
ny. W kontrofensywie zapal bojowy i che¢¢ odwetu przytepity instynkta materialne.

W kwestii wyszkolenia muszg przede wszystkim zauwazyc, iz praca naszych kadr
byta niedostateczna. W ciggu dwu lat wojny ruchowej nie poczymono nic, aby spo-
soby walki w tej wojnie przyjete ujaé w jaka$ teori¢ i zastosowac ja przy wyszkole-
niu. Zotnierz przychodzacy z kadry umiat jako tako musztre i byt przejety swego ro-
dzaju ,,drillem” koszarowym, w ktérym dominujgcg rolg odgrywato uktadanie ubran
,»W kostke”, stawianie butéw ,,na baczno$¢” itp. Zotnierz ten jednak nie umiat strze-
la¢, maszerowac, ani szybko wykonywac szykéw taktycznych; wymienione dziedzi-
ny wyszkolenia Zotnierskiego byly przez oficeréw kadry z dziwng lekkomys$Inoscia
niedoceniane. Przypuszczam, ze wptyneta na to ta okolicznos¢, iz bardzo rzadka byta
wymiana oficeréw mig¢dzy kadra a putkiem i ze oficerowie kadry w wielu wypadkach
przez caty 1919-20 r. nie byli w polu. Co do Zotnierzy bedacych na poczatku w putku
musze zaznaczyC, ze wyszkolenie ich zawsze pozostawialo wiele do zyczenia. Zot-
nierz po dwu tygodniach szkoty rekruta w Komorowie w ciggu dwu lat wojny miat
sposobnoSci nauczy¢ si¢ celnie strzela¢ i ocenia¢ odlegtosci; inteligentniejsi doszli
do tego z praktyki, wiekszos$¢ jednak strzelata i strzela Zle. (Poruszam tu tylko naj-
wazniejsze dziedziny wyszkolenia). Szkolenie kadrowe dato réwniez szereg ztych
przyzwyczajeni, bedacych pozostalosmaml z wojny pozycyjnej. (Przyzwyczajenia
te przez diugi czas trzymaly si¢ rowniez oficeréw, pozostajacych stale w linii). Mowig
tu o przede wszystkim rozsypywaniu linii tyralierskich, staraniu utrzymania ciaglej
tacznosci i niepotrzebnym prowadzeniu walki ogniowe;.

Zolnierz nasz posiada na ogdt wielkg zdolno§¢ do marszu. Przyczynia si¢
do tego w pierwszym rzedzie trening, jakim badzZ co badZ byly wszystkie nasze akcje.
Doda¢ jednak nalezy, ze wszystkie marsze byly odbywane bez tornistréw, w prze-
ciwnym przypadku przypuszczam, ze rezultaty bytyby o wiele gorsze. Tempo mar-
szu zalezy od oficera prowadzacego czoto kolumny. O ile chodzi o szybko$¢ marszu,
wadliwym jest czgste dawanie matych odpoczynkéw; marsz z bardzo ograniczona
iloScig odpoczynkéw w pierwszej potowie pozornie bardziej nuzy, w rzeczywisto-
$ci jednak mechanizuje on do pewnego stopnia organizm Zofnierza tak, ze zdolny
jest do przebywania jednorazowo wigkszych dystansow. Nie nalezy si¢ przejmowac
zwiekszaniem si¢ iloSci maruderéw, w wigkszoSci wypadkow nie zostaje si¢ z po-
wodu zmeczenia lub niemoznoS§ci maszerowania, lecz w celu zakupna lub rabunku;
wigkszoS¢ z nich zresztg dotacza do oddziatu w kilka godzin po przybyciu na miej-
sce. W ofensywie dzwinskiej nie osiggaliSmy rekordow marszowych; przecigtnie

' Ofensywa zimowa na Dyneburg w styczniu 1920 r.
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Pierwsza strona raportu kpt. Wtadystawa Broniewskiego ,,Orlika”
(zbiory Muzeum Wtadystawa Broniewskiego w Warszawie)
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marsze wynosity od 20 do 30 wiorst i byty odbywane za jednym zamachem, to jest
bez odpoczynku obiadowego; miato to te dobre strony, Ze na nowe kwatery przy-
chodzito si¢ jeszcze za dnia, co ogromnie utatwiato zakwaterowanie. Wysitek mar-
szowy w tej operacji byt nieproporcjonalny do iloSci przebytych wiorst ze wzgledu
na $nieg, siegajacy czestokro¢ powyzej kolan. Kolumny maszerowaty wtedy szere-
giem lub dwuszeregiem, przy czym korzystano z jednych §ladéw w $niegu. W ope-
racji ,,Jozef”? marsze byty prawie zawsze potagczone z akcja, tak ze trudno wysitek
marszowy okreSli€ iloScig przebytej drogi; ze jednak wysitek ten byt wielki, wystar-
czy wspomnie¢ akcje pod Réwnem, gdzie pomijajac juz marsz znad rzeki Whbert,
zotnierz odbyt bez przerwy trzy noce marszu i dwa dni bitwy (licz¢ od wymarszu
spod Tuczyna do przybycia do Klewania). Rekordy marszowe osiggane byty dopie-
ro w kontrofensywie znad Wieprza i w ostatniej ofensywie na Lide. W pierwszym
dniu kontrofensywy przebyliSmy 53 wiorsty, maszerujac od godziny 4 do 23 z dwu-
godzinnym odpoczynkiem w Parczewie. W kompanii mojej na 115 zotnierzy stanu
bojowego byto 12 maruderéw, z tych 7 dofaczyto w ciggu nocy. Najdalszy marsz
wynosit, o ile si¢ nie myle, 63 wiorsty i byt zakonczony szeSciogodzinng walky
o Drohiczyn. W marszu tym maruderéw miatem zaledwie czterech, mimo ze okoto
10% ogdlnego stanu nie posiadato butéw. Do tak dobrych rezultatéw marszowych
przyczynito si¢ najbardziej ogromne podniesienie stanu moralnego.

Dyscyplina marszowa byta u nas zazwyczaj bardzo staba; pochodzito to gtéwnie
z powodu niedostatecznej iloSci oficeréw w oddziatach. Jak to wyzej zaznaczytem,
stosunkowo duza ilo§¢ maruderéw pochodzifa nie z braku zdolnoSci do marszu, lecz
z powodu rozluZnienia dyscypliny marszowej. Najgorzej pod tym Wzglgdem byto
w plerwszeJ fazie odwrotu spod Kijowa. Wyplywato to z pomieszania oddziatow
i niemoznos$ci zapobiegniecia naduzyciom.

Marsze bojowe u nas cechuje szybkos¢. Zazwyczaj chodzi o rozbicie sit nie-
przyjacielskich skoncentrowanych dalej lub blizej za frontem. Jezeli wigc za zasa-
de akcji przyjmuje si¢ zaskoczenie nieprzyjaciela, to od marszu bojowego wyma-
ga si¢ szybkosci i ciszy. Oba te warunki stopniowo w coraz lepszym stopniu byty
przez nas osiggane. Aby osiagnac szybkoS¢ marszu zazwyczaj na szpicy szedt star-
szy oficer, dca komp. lub baonu — w wyjatkowo waznych wypadkach zdarzato sig,
ze szpice prowadzit dca putku lub brygady. Ubezpieczefi bocznych nie wysytato
si¢ dlatego, ze po 1-sze nie nadazylyby, idac polami réwnolegle do kolumny posu-
wajacej si¢ droga, po 2-gie, moglyby wywota¢ niepotrzebny alarm, natknagwszy si¢
gdzie§ na placowke lub wedete nieprzyjacielska. W dziefi doskonale ubezpieczato
kolumng kilku jeZzdZcéw krazacych na wysokoSci szpicy, w nocy wystarczata sama
szpica z przydzielonym zazwyczaj kaemami. Moglyby si¢ wprawdzie zdarzy¢ wy-
padki zaskoczenia z boku, ale na to trzeba by nieprzyjaciela bardziej odpornego na
akcje flankujace. Od wykonania marszu bojowego zalezalo czestokro¢ powodze-
nie catej akcji, decydowata tu sita charakteru dcy. Za zasade¢ przyjeto postgpowac
konsekwentnie na podstawie danych, ktére byty motywem akcji i nie zmieniac jej
planu bez widocznych przyczyn, a wigc: lekcewazy¢ akcje patroli i ich meldun-
ki najczeSciej mylne, nie zatrzymywac si¢ przy mniejszych przeszkodach i1 dazy¢

2 Ofensywa na Ukrainie w kwietniu 1920 r.
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za wszelka cen¢ do wytknigtego celu. O ile po dlugim marszu bojowym miata nastg-
pic¢ akcja, nie wahano si¢ rozpocza€ jej bez wzgledu na zmeczenie Zotnierzy, sama ak-
cja dawata podniecenie nerwowe, ktére zastgpowato odpoczynek, pozostawanie za$
na przedpolu predzej czy péZniej mogloby zaalarmowac nieprzyjaciela i nie pozwo-
li¢ na zaskoczenie. W tych wypadkach zresztg zotnierze dawali petne zrozumienie
sytuacji i natgzali resztki sif, rozumiejac, ze od tego zalezg losy bitwy.

Metody w Scistym tego stowa znaczeniu przy grupowaniu oddzialu do walki nie
byto. Wojna ruchowa daje taka rozmaito$¢ sytuacji, ze wczesne rozwiniecie moze
bardziej narazi¢ na niepowodzenie, niz pozorne nieprzygotowanie do walki. Istniata
zasada narzucona do§wiadczeniem, aby do ostatniej chwili utrzymywac oddziaty
nierozwinig¢te; dawalo to te prerogatywy, ze zawsze mozna byto rozwinag¢ oddziat
tak, jak tego wymagata sytuacja. Rzecz prosta, Ze stosuje si¢ to tylko do dziatan za-
czepnych. Atakéw frontowych na ogot unikaliSmy, wolac zawsze zaflankowac nie-
przyjaciela, o ile jednak zachodzita konieczno$¢ ataku frontowego, wiekszg uwage
zwracalo si¢ na szybkoS¢ akcji, niz na ten lub inny sposéb ugrupowania. Jezeli
wystepowat samodzielnie pluton z kaemem, zazwyczaj rozwijat si¢ bez pozostawia-
nia rezerwy w tyralier¢ o odstgpie 6—15 krokow. Kaem szedt zawsze w jednej linii
z piechotg i znajdowat si¢ zwykle na jednym ze skrzydet. Ogiefi otwierato si¢ nie
wczesniej, niz z odlegtosci 500-700 krokéw, przy czym po otwarciu ognia pluton
jak najszybciej staral si¢ dobiec do nieprzyjaciela, najczeSciej wcale nie zatrzymu-
jac sie, pozostawiajac walk@ ogniow3a karabinowi maszynowemu, ktéry pozostawat
wtedy na zajetej pozycji i ostrzeliwal nieprzyjaciela nawet nad gtowami wlasne;j
piechoty. Kompania w wigkszo$ci wypadkéw dziatata oskrzydlajaco, przy czym
z reguly jeden pluton pozostawat w rezerwie. O ile chodzito o zwalczanie mniej
wigcej rownych sit nieprzyjacielskich, [o tyle] stosowano zawsze obejScie, przy
czym decydujace uderzenie nastgpowalo najczesciej od tytu. A wiec jeden pluton
z flanki lub z frontu markowal atak lub zwigzywat nieprzyjaciela ogniem, drugi
pluton wykonywal atak na sity nieprzyjacielskie, trzeci — postepowat za drugim
w pewnej odlegtosci jako rezerwa i bywat uzywany do odpierania tylko kontrata-
kow. Atak ba[taliJonu zazwyczaj rozlatywat si¢ na kilka epizodéw akcji kompanii
lub plutonéw tak, ze zadaniem baonu byto tylko skoordynowanie poszczegdlnych
akcji oraz odpowiednie uzycie rezerwy. Z reguty w rezerwie trzymano jedng lub
dwie kompanie.

W obronie decydujaca rolg odgrywat jedynie ogiefi kaemow. Piechota strzelata
tak Zle, ze ogien jej nie przedstawial powazniejszej przeszkody; obron¢ wigc orga-
nizowano zazwyczaj w ten sposob, ze obsadzano kaemami punkty panujace nad
terenem, ubezpieczajac je stabg linig, maksimum za§ piechoty trzymano w rezerwie
celem uzycia w kontratakach.

Wobec luk, jakie stale istnialy miedzy punktami oporu stosowano ugrupowanie
w glab, to jednak nie zawsze bylo mozliwe ze wzgledu na nadmierne rozciagltosci
powierzanych odcinkéw, dochodzacych nieraz do 15 wiorst. W operacji ,,Zima” baon
otrzymywat przecigtnie 5—-6 wiorst odcinka; obsadzano go w ten sposdb, ze umiesz-
czano po kompanii w poszczegdlnych wsiach, ewentualnie rzucano poszczegdlne plu-
tony celem zabezpieczenia skrzydel, plutony te jednak pozostawaly pod rozkazami
kompanii, z ktérg wspoétdziataty. Taki wigc odcinek baonu dzielit si¢ na kilka punktow
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oporu, majacych migdzy sobg tacznos¢ ogniowa lub wzrokowa. W razie gdy nieprzy-
jaciel atakowat z zastosowaniem obejScia, do akcji wchodzita kompania rezerwowa,
umieszczona w punkcie, z ktérego miata mniej wiecej réwne odlegtosci do wszyst-
kich kompanii, zwlaszcza za$ na punkt oporu najbardziej zagrozony.

Reasumujac, co do ugrupowania piechoty [w] ataku i obronie stwierdzam co na-
stepuje: w ataku miedzy zblizaniem si¢ a rozsypaniem bywat zupetnie pomljany
moment rozciggnigcia; w obronie rozwijano minimum oddziatéw, aby nie wigzac
si¢ z nieprzyjacielem, a przez uzycie maksimum skupionej rezerwy przejmowano
inicjatywe od nieprzyjaciela.

W walce ogniowej decydujaca role odgrywaty kaemy. Ogien piechoty byt tak
staby i niecelny, ze jedynie ogien kaemow stanowit przeszkode dla posuwajace-
go si¢ nieprzyjaciela. Wojna ruchowa wykazata konieczno$¢ powigkszenia ich ilo-
Sci. Wobec rozciagglosci frontu przy rownoczesnej matej iloSci wojsk one jedynie
zapewnialy oddzialowi utrzymanie powierzonego odcinka, one zapewnialy Igcz-
no$¢ ciggtej linii i taczno$¢ ogniowa. W II/1 pp Leg. na kompani¢ przypadato 4
kaemy, ilo$¢ ta jednak nieraz okazywala si¢ za mata. W ogdle spotegowanie sity
ogniowej oddziatu przy réwnoczesnym nieobcigzaniu go byto w minionej wojnie
troskg kazdego d[owdd]cy. Kaemy nasze na ogét funkcjonowatly sprawnie i strzela-
ty celnie i we wszystkich walkach odgrywaty rol¢ dominujaca. W ataku zazwyczaj
prowadzone w pierwszej linii stuzyty do zastosowania kombinacji ruchu z ogniem,
wsplerajqc atakujaca piechotg; w obronie na nich ]edyme spoczywa m@zar walki
ogmoweJ Z uzywanych typow na]lepszym okazat si¢ kaem ,,Schwarzlose”, gléw-
nie ze wzgledu na swa lekkos$¢ i wzgledng dogodno$¢ w przenoszeniu. Poza tym
jest to kaem celny i precyzyjny. Na drugim miejscu umieécitbym kaem francuski
systemu ,,Hotchkiss”, ktéry rozktada si¢ podobnie jak ,,Schwarzlose”, przez co jest
dogodny w przenoszeniu, jest jednak nierdwnie ci¢zszy, co utrudnia jego zastoso-
wanie w walce ruchowej. Posiada on bardzo mato zaci¢€ i konstrukcje odporng na
uszkodzenia; poza tym ma t¢ zaletg¢, ze przy duzych mrozach nie zamarza, w prze-
ciwiefistwie do innych systemow. Na trzecim dopiero miejscu umieszczg kaem ro-
syjski, ktéremu pod wzgledem solidnoSci i precyzyjnoSci strzelania takze niewiele
mozna mie¢ do zarzucenia, jednak ze wzgledu na swoj cigzar i niemoznoS¢ roztoze-
nia na czg¢Sci, w walce ruchowej jest on nadzwyczaj niedogodny.

Z recznych kaemoéw poznalem [w] praktyce tylko reczne franc. i ,,Levissa™;
oba systemy nie spelnily poktadanych w nich nadziei. Strzelaty bardzo niecelnie;
w ogole broni tak lekkiej nie mozna utrzymaé w jednej pozycji podczas strzelania
maszynowego. W bitwie wymagaja ogromnej uwagi na tédki z nabojami, ktore przy
najmniejszym uszkodzeniu lub zgigciu powoduja zaciecie si¢ kaemu. Reczne ka-
emy mogg dziatac na efekt przez otwarcie silnego ognia na bliskg odleglos¢, jednak
Jjako brofi ofensywna przedstawiajg matg wartoS¢. W dziataniu na efekt postugiwa-
liSmy si¢ znakomicie kaemem austriackim, ktdry nieraz prowadzony byt na szpicy
1 otwieral ogiefi z odlegtosci dochodzacej czasem do kilkunastu krokow. Zasade
kaemu pozadanego przez piechot¢ w warunkach wojny ruchowej ujatbym w naste-
pujacy sposob: ma to by¢ kaem typu zblizonego do ,,Schwarzlose” (chodzi o sposéb
rozkladania), 1Zzejszy od ,,.Schwarzlose” o tyle, aby jego ci¢zar pozwolit [na] precy-
zyjniejsze strzelanie.
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Francuskie wézki pod kaemy okazaly si¢ niepraktyczne ze wzgledu na czgste
psucie si¢ oraz nadmierne wydtuzanie kolumny iloScig zaprzggéw. Najlepszym wy-
daje mi si¢ spos6b transportowania na jukach, ktérych niestety baon nie posiadat.
W praktyce najczeéciej przewozono kaemy na podwodach, p6Zniej na wiasnych
lekkich wézkach zaprzgzonych w dwa konie; ten sposéb okazat si¢ do§¢ dobrym
ze wzgledu na zdolno$¢ posuwania si¢ po podtych drogach.

W walce ogniowej, jak wyzej wspomniatem, decydujaca role odgrywatly kaemys;
ogien piechoty nie znaczyt prawie nic ze wzgledu na swa niecelno$¢ i niemozno§¢
skoordynowania.

Chodzito zazwyczaj o zwalczanie nieprzyjacielskiego kaemu, aby da¢ mozno§¢
piechocie posunigcia si¢ naprzéd. Powstawaty tedy jakby pojedynki kaemdw, pie-
chota podczas trwania ognia posuwala si¢ naprzéd, zazwyczaj starajac si¢ zaflan-
kowaé. Tak wiec sposéb walki plutonu byt zblizony do sposobu walki francuskiej
,,Grupy bojowej”, zawierajagc w sobie zasadnicze cechy kombinacji ruchu z ogniem.
Manewr na ogoét zawsze chetniej i skuteczniej byt stosowany. W walkach odwro-
towych przeciw kawalerii Budionnego czgstym stosowaniem bylo zaskoczenie
ogniem; miarg zaufania do broni i jej skutecznoS$ci s3 wypadki podpuszczania szar-
zy kawaleryjskich na odleglosci do 400 krokéw (Borystaw, Tuszyn). Takie ekspe-
rymenty mogly by¢ wykonywane tylko przy posiadaniu co najmniej kilku kaemow,
poniewaz czg$¢ z nich zawsze mogta z jakichkolwiek przyczyn nie strzelaé. Przy
wypadach tylko szybkie podprowadzenie kaemu dawalo gwarancje utrzymania
zdobytej pozycji, poniewaz nieprzyjaciel, o ile nie byt rozbity, zazwyczaj przecho-
dzit do kontrataku; ogiefi jednego chocby kaemu w pore i w odpowiednie miejsce
sprowadzonego zniechecal nieprzyjaciela do przedsiewziecia kontrakciji.

Walka ogniowa byta u nas na ogét przyjmowana niechgtnie i tylko w koniecz-
nych wypadkach. Zotnierz, przenikniety duchem ofensywnym, starat si¢ zawsze jak
najpredzej przebiec pole obstrzatu, aby przej$¢ do walki wrecz. Do walki tej zwykle
nie dochodzito, poniewaz nieprzyjaciel jej nie przyjmowat i albo uciekat, albo pod-
dawat si¢. To przyzwyczajato piechura do fatwych sukceséw i utrwalato w nim chegé
tego, a nie innego rozstrzygania bitwy. Czasami jednak, najczesciej w okresie walk
o Kijow zdarzaty si¢ wypadki walki wrecz. W walce tej charakterystycznie uwydat-
nita si¢ zwlaszcza moralno$¢ naszego zotnierza nad bolszewickim. Bagnetow uzy-
wano rzadko. Decydujacg role graty tu granaty r¢czne i granatniki piechoty, ktdre
cho¢ rzadko uzywane, oddaty nieraz cenne ustugi. Granatami recznymi piechota
nasza postugiwata si¢ doS¢ sprawnie; niestety, w ostatnich miesigcach walk brak
ich dawat sie dotkliwie odczuwac.

Nie posiadajac metod walki ruchowo-pozycyjnej, postugiwaliSmy si¢ stale
nowym z kazdym miesigcem doSwiadczeniem bojowym. Wobec niezaprzeczone;j
wyzszoSci moralnej naszego zotnierza nad bolszewickim, biorgc pod uwage spe-
cjalne zdolnoSci ofensywne, za zasade zar6wno w ofensywie, jak i defensywie przy-
jeto atak.

Nieprzyjacielski system obronny polegal na obsadzaniu pewnej linii w ten
sposob, iz umieszczano w odstgpach kilkuwiorstowych, przewaznie we wsiach
po kompanii z kilkoma kaemami; z tytu za linig w odlegtosci 8—15 wiorst w poblizu
wezla drogowego umieszczano silniejsze rezerwy. Na utrzymaniu zajetej linii nie-

140



KAPITAN WEADYSEAW BRONIEWSKI ,,ORLIK” O DOSWIADCZENIACH ...

przyjacielowi nie zalezato; wobec zdecydowanego ataku zazwyczaj cofat si¢ o kilka
lub kilkanaScie wiorst na nowe pozycje, ktére znéw trzeba byto kopaé, starat si¢
jedynie unikna¢ rozbicia i okrgzenia — na to ostatnie byt specjalnie czuty. Walka
taka, cho¢ dawata nam zyski terenowe, w rezultacie nie prowadzita do niczego,
a pociggata za sobg straty. Juz w ofensywie dZwinskiej zrozumiano, ze celem walki
nie jest zdobycie tej lub innej pozycji, lecz zniszczenie nieprzyjaciela. W defensy-
wie kijowskiej stosowano system zwijania linii nieprzyjacielskich wypadami; byty
to zazwyczaj akcje wigkszych oddziatéw przeciw mniejszym; oddziat wypadowy
po wykonaniu swego zadania wracal na zasadniczg lini¢ (walki nad Styrem). Po kil-
kunastu dniach takich walk, w ciggu ktdrych coraz to nowe oddzialy nieprzyjaciel-
skie pojawiaty si¢ na miejsce rozbitych, nieprzyjaciel cofat swe linie o kilkanascie
wiorst w tyt (podobnie jak w roku 1919). Zdarzalo si¢, ze wtasna akcja ofensywna
byta wstrzymana kontrakcja nieprzyjaciela; w tym wypadku postepowano naste-
pujaco: zaktadano lini¢ oporu ztozong z kilku punktéw oporu odlegtych od siebie
o 1-3 wiorsty z obsadg po kompanii i z kompanig w rezerwie (méwi¢ o walce ba-
onu) i na linii tej wytrzymywano pierwszy atak nieprzyjacielski. Po odparciu ataku,
a tym samym ostabieniu nieprzyjaciela, przechodzono natychmiast do dalszej walki
ofensywnej w ten sposdb, ze o §wicie rozbijano jeden z punktéw oporu nieprzy-
jaciela, po czym, przez luk¢ we froncie nieprzyjacielskim wykonywano forsowny
marsz na tyly celem rozbicia rezerw. Na tym zazwyczaj koficzyta si¢ bitwa, bo od-
dzialy bolszewickie pozostate na linii, bedac nadzwyczaj czutymi na wszelkie za-
flankowanie 1 obejécie gdy poczuly nieprzyjaciela na gtebokich tytach, zazwyczaj
w poptochu staraty si¢ uciec, rzadko probujqc uderzyc na oddziatl wypadowy. Istniat
i 1nny system ofensywy, polegajacy na zwijaniu linii meprzyjamelsklej po zniszcze-
niu jednego z punktéw oporu; system ten jednak byt mniej korzystny ze wzgledu na
zmudno$¢ i rozdrobnienie walki oraz mozliwos$¢ nadciggnigcia rezerw.

Akcje piechoty z przydzielong artyleria dopiero w operacji ,,Jozef” zaczety
dawac dobre rezultaty. Pochodzi to stad, ze artyleria przez dtugi czas nie mogta
nagig¢ si¢ do warunkéw wojny ruchowej. Ustawiano zazwyczaj baterie za daleko
od pierwszych linii, marnowano czas na budowe¢ polaczen i wstrzeliwanie si¢, gdy
trzeba byto dziata¢ szybko i z pewnym ryzykiem. Dodam jeszcze, Ze ogien artylerii
byt bardzo niecelny, obejmowat nie te punkty, ktérych ostrzelania zadata piechota
1 nastgpowat nie w zagdanym czasie. Wady te znikly, gdy artyleri¢ przydziela¢ zaczg-
to do samodzielnych jednostek piechoty — baonéw lub putkéw. Mlodsi oficerowie
artylerii, dcy plutonéw 1 baterii, szybko zerwali z rutyng i pracowali rgka w reke
z piechoty. Dziatania na efekt w praktyce okazywaly si¢ mniej niebezpieczne,
niz by si¢ to komus§, kto znat jedynie wojng pozycyjng wydawac mogto. Baterie czg-
sto stawaty na odkrytych pozycjach, pojedyncze dziata strzelaly nieraz z pierwszej
linii piechoty, co miato ogromne znaczenie ze wzgledu na demoralizacj¢ nieprzyja-
ciela. W akcjach zaczepnych mato zalezato na skutecznoS$ci ognia artyleryjskiego;
chodzifo bardziej o efekt, zachowywany zwykle na decydujacy moment walki. Przy
wypadach przydzielona artyleria z reguly nigdy nie otwierala ognia przed rozpo-
czgciem ataku piechoty, aby da¢ mozno§¢ momentu zaskoczenia. W chwili, gdy
piechota wdzierata si¢ na pozycje nieprzyjacielska, artyleria otwierata szybki ogien,
mniejsza o to, czy skuteczny, byle nie za bliski (co niestety nieraz miato miejsce).
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Wobec szybkich zmian w sytuacjach walki artyleria nie mogta postugiwac sie¢ facz-
noscia, lecz dca jej sam musiat si¢ orientowac i z wlasnej inicjatywy wydawac roz-
kazy. Na ogét artyleria bardziej ceniona byta jako bron defensywna; dziatanie jej
byto konieczne przy zwalczaniu pancerek i obronie punktéw oporu.

W walkach 1920 r. utrzymywat si¢ przewaznie stosunek jednej baterii na baon
piechoty. Jako pewnik musze¢ stwierdzi¢, iz w wojnie ruchowej jest rzecza koniecz-
na, aby artyleria otrzymywata rozkazy od dowddcy piechoty, nie za$ od dtwa grupy
artyleryjskiej, znajdujacej si¢ zwykle w dos$¢ znacznej odleglosci za frontem i nie
majacego prawie zadnego kontaktu z akcja.

Co do miotaczy bomb i granatéw przy piechocie malo moge powiedzied,
poniewaz procz kréotkono$nych granatnikow, nie mialem w uzyciu tej broni. Wy-
zej wspomniane granatniki, gdyby posiadaty site¢ nosng 500—600 metréw, zamiast
300-tu, bytyby bronig bardzo dobrg. W warunkach minionej wojny dystans 300 me-
trow decydowat juz o szturmie tak, Ze na ogiefi granatnikéw nie byto czasu. Granat-
niki te zresztg sg za cigzkie 1 niewygodne w przenoszeniu. Doskonate zastosowanie
mialyby granaty karabinowe austriackie — niestety, nie posiadaliSmy ich wcale.

Co do zmian organizacyjnych, to uwazalbym za korzystne zaprowadzenie na-
stepujacych. Przede wszystkim uwazam za niekorzystne obecne zmniejszenie etatu
baonu do trzech kompanii; ogranicza to zdolno$¢ taktyczng baonu, mimo nawet tej
samej iloSci bagnetdw, co przy systemie czterokompanijnym. Wyposazenie kompa-
nii w 12 recznych kaemow sprowadza, moim zdaniem, zmniejszenie sily ogniowe;j
kompanii. Wyglada to pozornie na paradoks, jednak motywuje to tym, ze 4 kaemy
posiadane dotychczas przez kompanig strzelaja dobrze i celnie na odlegtos¢ do 1000
metréw i dalej, za$ granica celnoSci i to watpliwej recznych kaemoéw jest 400-500
metréw. Gdyby kompania zamiast 12 recznych kaeméw otrzymata 6 lekkich ka-
emodw, tj. kaeméw systemu ,,Schwarzlose” z lekka podstawa, byloby to niewatpli-
wie korzystniejsze.

Dotkliwie dawat si¢ odczuwac brak armatek piechoty, ktére znalaztyby niejedno-
krotnie Swietne zastosowanie. Pozagdanym bylby etat przynajmniej dwéch armatek
piechoty na baon. Dla wywiadu i facznosci niezbgdny jest przy baonie oddziat kon-
ny. Oddziat taki sformowany w kontrofensywie oddat II/1 pp Leg. nieocenione ustu-
gi we wszystkich marszach bojowych, w ktérych petnit tak meczacg dla piechoty
stuzbe szpic 1 strazy bocznych, a niejednokrotnie samodzielnie wykonywal pewne
zadania taktyczne. (Byta to wtaSciwie piechota wsadzona na konie; cechowata ich
ogromna niewrazliwo$¢ na ogien, jakiej nie zauwazylem nigdy u kawalerii. Zdol-
no$¢ szybkiego pokonywania przestrzeni stuzyla im giéwnie do jak najszybszego
zblizenia si¢ do nieprzyjaciela; te metody czeSciowo podpatrzone zostaty u jazdy
Budionnego).

Koficzac niniejszy szkic dodam jeszcze kilka stéw charakterystyki nieprzyja-
ciela’. Nie bede mowit o oddziatach komunistycznych ani w ogdle o oddziatach
doborowych, ktére majg bezsprzecznie do§¢ wysoka warto$¢ bojowa, lecz o prze-

* Na temat charakterystyki i oceny Armii Czerwonej zob. S. Rowecki, S. Elterlein, Czerwona Armja
bolszewicka: (jej organizacja, wartosc¢ i taktyka): opracowane na podstawie doswiadczen bojowyh
z 1918-20 r., [Stonim] 1920. Ocena warto$ci Armii Czerwonej Broniewskiego oraz Roweckiego
i Elterleina jest bardzo podobna.
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cietnych zmobilizowanych oddziatach. Jest to zZotnierz nieinteligentny, niechgtny
do walki, Zle wyposazony i odzywiany. Te warunki sktadaja si¢ na to, Ze tak chetnie
si¢ poddaje. Jest to jednak materiat, ktéry mégtby by¢ dobrym zotnierzem w pew-
nych warunkach. Zotnierz jest do§¢ odwazny i odporny fizycznie, brak mu jed-
nak dowddcdw i sity moralnej. W akcjach brak bolszewikom fachowego dowddz-
twa, skutkiem czego inicjatywa prawie zawsze spoczywa w naszym reku. Brak im
réwniez podoficeréw dowddcéw patroli, ktdre bardzo rzadko byly wysytane. Na
wywiady wysylano co najmniej jedng kompani¢; wywiad zazwyczaj nie docierat
do linii naszych placéwek.

W ataku bolszewicy bardzo szybko si¢ wyczerpuja, co daje si¢ czesto Swiet-
nie wykorzysta¢; zdarzalo si¢ np., iz po zajgciu czes$ci naszych placéwek lub po
czeSciowym wdarciu si¢ w nasze pozycje, gdy oddziat nasz kilkakrotnie mniejszy
od bolszewickiego zdecydowanie i szybko, zwlaszcza z flanki, przeszedt do kontr-
ataku, osiggat zupetne powodzenie (Lanckorona). Bolszewicy tak sa wrazliwi na
oskrzydlenie, ze zazwyczaj nasz oddziat wypadowy samym ukazaniem si¢ na flan-
ce lub tytach wywolywat panike i odwrét nieprzyjaciela. Natomiast widzac dez-
orientacj¢ lub brak decyzji z naszej strony, bolszewicy wykorzystywali to natych-
miast, przechodzgc do kontratakow i stawali si¢ wtedy nawet zuchwale odwaznymi.
W ogdle jezeli po spedzeniu z pozycji, a nierozbiciu nieprzyjaciela nie stosowali-
Smy poScigu, nieprzyjaciel po ochtonieciu przechodzit do kontrataku.

Kawaleria nieprzyjacielska jest znacznie lepsza bojowo od piechoty. Wykazu-
je ona dos$¢ duza odwage 1 wybitng inicjatywe, potaczong nieraz z zuchwalstwem.
Liczy jednak zawsze na demoralizacj¢ nieprzyjaciela i, o ile tenze nie ulega panice,
lecz broni si¢ regularnie, kawaleria bolszewicka zazwyczaj wycofuje si¢, aby szu-
kac szczgScia na innym odcinku. W walce z nasza dobrg piechotg kawaleria bolsze-
wicka nie dotrzymywata placu, mimo nieraz ogromnego podniesienia stanu moral-
nego bolszewikow w okresie sukcesow Budionnego. W walce kawaleria niech¢tnie
si¢ spieszala, byta za to bardzo ruchliwa i szukata zawsze sposobu obejsScia. Byta
wyposazona w wielkg iloS¢ kaemow, z ktérych zwlaszcza reczne znajdowaly przy
jej systemie walki ogromne zastosowanie. Decydujacej bitwy kawaleria, zwtaszcza
atakowana przez nas, zwykle starata si¢ unikna¢, natomiast czujac si¢ w przewaza-
jacej sile, atakowata zuchwale odwaznie.

Kawaleria Budionnego byta wyposazona w znaczng ilo$¢ artylerii konnej, ktora
dziatata sprawnie i odwaznie, w przeciwiefistwie do artylerii polowej, ktéra przed-
stawiata matg wartoS$¢ bojowa. Na ogét artylerii bolszewicy posiadali mato i z1a, po
kontrofensywie ilo$¢ jej spadta do minimum. Role artylerii za to zastepowaly zna-
komicie pociagi pancerne, ktorych bolszewicy mieli bardzo wiele 1 dobrych; nieraz
na jednym torze dziataty réwnoczesnie trzy pancerki. W ryzykownych przedsig-
wzieciach 1 zuchwatych wypadach bolszewickie pociagi pancerne znacznie prze-
wyzszaly nasze. Te ostatnie zawsze za bardzo wrazliwe byly na mozliwos¢ odcigcia
1 przy glebszych wypadach bardzo krétko albo wcale nie wspieraly akcji piechoty.
Bolszewickie pociagi pancerne najbardziej dawaty si¢ we znaki przez bardzo dobrze
umieszczong na nich artylerie. W ofensywie dZwiniskiej artyleria nasza nie umiafa
zwalczac pociggéw pancernych; za przyktad postuzy bitwa pod Wyszkami, gdzie
przez trzy dni bolszewickie pancerki staly o 500 m przed naszg linig niespgdzone
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ogniem naszej artylerii. Najskuteczniej zwalczano pancerki bolszewickie przez ze-
rwanie toru na tytach lub podminowanie.

W armii bolszewickiej wielka wada byto zaprowiantowanie. Z powodu braku
kuchen polowych zotnierz otrzymywat fasunek w naturze, czgsto za$ wcale go nie
otrzymywal Sprowadzalo to niepokonane trudnosci w okolicach nie mogqcych wy-
zywié armii, w innym wypadku panowalo rozgoryczenie i wrogi nastrdj miejscowe;j
ludnoSci.

Przyczyny naszych zwycigstw i niepowodzen trudno mi bedzie uja¢ w tym krot-
kim szkicu. Za giéwna przyczyne naszych zwyciestw, osiagganych zazwyczaj przy
uzyciu mniejszych sit niz nieprzyjacielskie uwazam przede wszystkim ogromng
wyzszo$¢ moralng naszego zZotnierza nad bolszewickim. Waznym takze czynnikiem
byto stosunkowo dos$¢ duze wyposazenie w dobrych nizszych dowddcow. Ujmujac
inicjatywe we wilasne rece, nie pozwalaliSmy bolszewikom wykorzystac sit, jakimi
dysponowali. UprzedzaliSmy ich akcje, atakujgc w czasie koncentracji, rozbicie jed-
nej choéby grupy paralizowato zamysty nieprzyjaciela.

Za przyczyne niepowodzen uwazam przede wszystkim brak rezerw, a takze zty
w niektorych oddziatach system defensywy. Zamiast ugrupowania w giab, stoso-
wano rozciggniecie watlej linii, ktéra po przetamaniu w jednym lub kilku punktach
zmuszona byta do cofania si¢. Przypuszczam takze, iz w innych oddziatach przy-
czynit si¢ do niepowodzen niski stan moralny. O tym zresztg trudniej mi mowic,
poniewaz pozostajac zawsze w 1 pp Leg., bytem Swiadkiem tylko dobrego stanu
moralnego zotnierzy. Nigdy bezposredni atak na nasze oddzialy nie zmusit nas do
odwrotu; cofaliSmy si¢ jedynie na skutek cofnigcia si¢ skrzydet. Stwierdzam na za-
koficzenie, ze Zotnierz prowadzony przez dobrego oficera zdolny jest do pokonania
kilkakrotnie liczniejszego nieprzyjaciela.

Wtad[ystaw] Broniewski
Kapitan i w.z. dca*

* W czasie pisania raportu kpt. Wtadystaw Broniewski ,,Orlik” petnit funkcj¢ dowddcy 11 batalionu
1 pp Leg, zastepujac mjr. Zygmunta Wende, przebywajacego prawdopodobnie na urlopie.
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Po $mierci Stalina i pamigtnym wystapieniu Chruszczowa na XX zjezdzie KPZR
w calym ,,bloku wschodnim” rozpoczat si¢ okres tzw. odwilzy politycznej. Tego
samego roku na VIII Plenum KC PZPR wiadz¢ w partii przejat Wiadystaw Gomut-
ka, ktéry zapowiedziat przeprowadzenie gigbokiej destalinizacji pafistwa. Zmiany
miaty dotyczy¢ takze wojska. Reorganizacji wymagatl przede wszystkim powszechnie
krytykowany za naruszanie praworzadnoSci, funkcjonujacy w wojsku od 1944 r.
aparat bezpieczefistwa — Informacja Wojskowa. Podjeta zostata decyzja o roz-
wigzaniu Informacji Wojskowej i utworzeniu w jej miejsce Wojskowej Stuzby
Wewngtrznej (WSW). Decyzja ta miata na celu ,,odpolitycznienie” i zmian¢ wize-
runku formacji wojskowej odpowiedzialnej za bezpieczefistwo, a kojarzonej do-
tychczas z wptywami 1 dziatalnoScig stuzb radzieckich. GIéwnym powodem roz-
formowania Informacji Wojskowej byta negatywna rola, jaka odegrala w czasach
stalinowskich. Brala ona bowiem czynny udzial, wespét z Ministerstwem Bez-
pieczefistwa Publicznego, w walce z podziemiem niepodlegtosciowym. Od 1944
I. rozpoczgly si¢ przesladowania 1 aresztowania zotnierzy Armii Krajowej, ofice-
row przedwojennej armii oraz Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie. Do 1957 r.
Gltowny Zarzad Informacji Wojska Polskiego aresztowal ok. 17 tys. oséb cywilnych
i wojskowych. W dziataniach swych zaréwno kierownictwo, jak i funkcjonariusze
tej stuzby byli bezposrednio zalezni od radzieckiego aparatu bezpieczefistwa, §ciSle
tez z nim wspotpracowali. Wielu z nich wywodzito si¢ wprost ze stuzb specjalnych
Zwigzku Radzieckiego 1 realizowato ich zadania, inni za$ byli przez nie szkoleni.
Z tych wzgledéw Informacja Wojskowa byta stusznie postrzegana jako stuzba rezi-
mowa, reprezentujaca interesy ZSRR'.

Powotanie Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w miejsce budzacej Igk 1 nienawis¢
Informacji Wojskowej przyjmowano w wojsku jako zapowiedz radykalnego zerwa-
nia z represyjnymi praktykami i wejscia w tej dziedzinie na droge praworzadno-
$ci. Nowo utworzona stuzba miata jednak pierwotnie, w porownaniu do Informacji,
kompetencje bardzo ograniczone. Formalnie miata odgrywac jedynie rol¢ prewen-
cyjng i informacyjna?.

Powstanie Wojskowej Stuzby Wewnetrznej

Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng sformowano na podstawie rozkazu Ministra Obro-
ny Narodowej nr 01/MON z 10 stycznia 1957 r. Postawiono przed nig dwa gtdwne
zadania: kontrwywiadowcza ochrona sit zbrojnych (prowadzona dotychczas przez
Informacj¢ Wojskowa) oraz utrzymywanie porzagdku w wojsku, czym dotad zajmo-
waty sie komendy garnizonow?.

' P. Baczek, WSW — wojskowa policja polityczna, ,,Gtos” 2005, nr 10.

2 P. Piotrowski, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna 1957-1989, ,,Biuletyn IPN” 2002, nr 6, s. 39.

3 Ibidem, s. 34. Nie zwalniato to jednak komendantéw garnizonéw z odpowiedzialnosci za prze-
strzeganie dyscypliny i porzadku wojskowego na zawiadywanym obszarze (red.).
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Szczegbétowe zadania ,,nowej” stuzby policyjnej i kontrwywiadowczej w wojsku
okreslat ,,Statut Wojskowej Stuzby Wewnetrznej”. Stanowit on, ze stuzba ta zostata
powotana do kontrwywiadowczej ochrony wojska, prowadzenia dochodzen karnych
w sprawach zotnierzy oraz czuwania nad przestrzeganiem dyscypliny i porzadku
wojskowego w garnizonach. W Swietle nowej koncepcji organizacyjno-funkcjo-
nalnej Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng tworzyty dwa podstawowe piony: kontrwy-
wiadowczy i porzagdkowo-dochodzeniowy (z czasem podzielony na pion prewencji
i dochodzeniowo-S§ledczy). Ponadto utworzono komérki pomocniczo-specjalistycz-
ne zapewniajgce warunki sprawnego dziatania obu podstawowych piondw.

Struktura organizacyjna WSW zostata uksztaltowana zarzadzeniem szefa Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego z 21 stycznia 1957 r. Nakazywato ono sformowac Szefo-
stwo WSW w Warszawie®, zarzady WSW okregéw wojskowych: Warszawskiego, Po-
morskiego i Slaskiego, Oddziat WSW Marynarki Wojennej, 18 terenowych wydziatéw
WSW, 25 delegatur oraz 7 posterunkéw. Szef WSW zarzadzeniem z 11 marca 1957 r.
ustalif ksztatt struktur terenowych podlegtych zarzadom WSW poszczegdlnych okregow
wojskowych. I tak, Zarzagdowi WSW Warszawskiego Okregu Wojskowego podlegaty
4 oddziaty (Modlin, Deblin, Gizycko, Krakéw) oraz 4 wydziaty (Lublin, Rzeszéw, Eik,
Olsztyn). Zarzadowi WSW Pomorskiego Okregu Wojskowego podporzadkowano 5 od-
dziatow (Watcz, Koszalin, Elblag, Bydgoszcz, Szczecin) oraz 3 wydziaty (Grudziadz,
Szczecinek, Gdansk). Zarzad WSW Slaskiego Okregu Wojskowego miat 7 oddziatéw
(Katowice, Wroctaw, Krosno Odrzafiskie, Pozna, £.6dZ, Opole, Zagan). Oddziat WSW
Marynarki Wojennej (funkcjonujacy na prawach zarzadu) miat oddziat na Oksywiu oraz
4 wydziaty: w Gdansku, Helu, Ustce i Swinoujsciu. Bezposrednio Szefostwu WSW
podlegat Oddziat WSW Garnizonu Miasta Stotecznego Warszawy>.

Pierwsze zmiany organizacyjne wprowadzono juz po roku funkcjonowania WSW.
W 1958 r. utworzono Zarzad WSW Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Kraju
oraz podlegte mu trzy oddziaty WSW korpuséw OPK, Oddziat WSW Jednostek
Lotnictwa Operacyjnego i Oddziat WSW Szkét Lotmczych6 Kolejne powazniejsze
zmiany organizacyjne w WSW zaczgto wprowadzaé na poczatku lat szeSédziesig-
tych. Najpierw utworzono wydziaty WSW zwiazkéw taktycznych wojsk ladowych,
a nastepnie przy brygadach wyposazonych w rakiety operacyjno-taktyczne: w Bie-
drusku, Orzyszu, Bolestawcu i Choszcznie.

W potowie lat szes¢dziesiatych przejeto z MSW organa Korpusu Bezpieczefistwa
Wewngtrznego 1 Wojsk Ochrony Pogranicza. Zmiany te motywowano konieczno-
$cig zapewnienia skutecznej ostony kontrwywiadowczej Sit Zbrojnych PRL’.

Wyodrebniony w strukturze WSW pion kontrwywiadowczy realizowat zadania
przejete po czesci w spadku po Informacji Wojskowej, a polegajace na szeroko po-
jetym zwalczaniu dziatalnoSci szpiegowskiej skierowanej przeciwko Wojsku Pol-
skiemu i armiom sojuszniczym, dywersji politycznej, terrorowi, sabotazowi, a tak-
Ze zapobieganiu tworzenia nielegalnych zwigzkéw wewnatrz Sit Zbrojnych PRL.
Stuzba porzadkowa WSW byta za$ w strukturach Wojska Polskiego instytucjg cat-
kowicie nowa.

* Szefostwo WSW sformowano W kompleksie budynkéw u zbiegu ulic Chatubinskiego i Oczki,
zajmowanych dotychczas przez Informacje Wojskowa.

5 P. Piotrowski, op. cit., s. 34.

¢ Ibidem, s. 35.

7 Ibidem.
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Cele i zadania pionu porzagdkowego (prewencji) Wojskowej Stuzby Wewnetrznej

Zasadniczym celem utworzenia stuzby porzadkowej w strukturach WSW byta
potrzeba podniesienia dyscypliny wojskowej i zapewnienia przestrzegania prawa
i porzadku publicznego przez zotnierzy poza rejonami zakwaterowania®. Zadania
te byty dotychczas realizowane przez garnizonowe stuzby porzadkowe, aczkolwiek
w sposéb niewystarczajacy i mato skuteczny. Zadania patrolowe i porzagdkowe wy-
konywali czesto przypadkowi zotnierze, wyznaczani podobnie jak do stuzby dyzur-
nej pododdziatu lub wartowniczej w jednostce. Zotnierze stuzby zasadniczej wy-
znaczani do takiej stuzby wiedzieli, ze dzi$ oni, a jutro ich koledzy bedg odgrywac
t¢ samg role. Dziatata wiec zasada wzajemnoSci: dzis ja puszcze ciebie, jutro ty
mnie. Skuteczno$¢ takich patroli musiata by¢ zatem niewielka. Nieco lepsze efekty
system stuzb garnizonowych dawat w garnizonach, gdzie stacjonowato kilka jedno-
stek wojskowych. Zdarzato si¢, ze pojawialo sie wtedy swego rodzaju wspétzawod-
nictwo w legitymowaniu, doprowadzaniu i zatrzymywaniu ,.kolegéw” z sgsiednich
jednostek®.

Powotanie nowego organu odpowiedzialnego za kontrol¢ dyscypliny wojsko-
wej 1 porzadku publicznego w garnizonach, niezaleznego od dowddztwa garnizonu
i podlegtego bezposrednio ministrowi obrony narodowej miato zniwelowa¢ braki
stuzby garnizonowej i zdecydowanie poprawic przestrzeganie przez zolnierzy zasad
dyscypliny i porzadku publicznego.

Umundurowanie personelu wojskowego pionu porzadkowo-dochodzeniowego
zaréowno kadry zawodowej, jak i zotnierzy stuzby zasadniczej otrzymalo specjalne
elementy wyrdzniajace, m.in. biale otoki na czapkach garnizonowych, biate pasy,
odznaki rodzaju wojsk (tzw. korpuséwki), naszywki i biate sznury stuzbowe'. Po-
nadto oddziaty i wydziaty WSW otrzymaty odpowiednio oznakowane samocho-
dy osobowo-terenowe i motocykle. W wyposazeniu Zolnierzy byty karabinki AK,
pistolety wojskowe, oznakowane helmy patrolowe w kolorze bialym z napisem
»WSW?”_ patki gumowe, chemiczne Srodki obezwiladniajace, kajdanki, kaftany bez-
pieczefistwa, a takze przenosne oraz montowane na pojazdach srodki 1qczn0501

Zotnierze stuzby porzadkowej WSW mieli uprawnienia do legitymowania i za-
trzymywania zotnierzy znajdujacych si¢ poza rejonami zakwaterowania. Mogli je
wykorzystywaé w razie podejrzenia o popetnienie czynu przestepczego, naruszenia
dyscypliny wojskowej, porzadku publicznego lub zasad zachowania si¢ okreslo-
nych przepisami kodeksu wojskowego postgpowania karnego oraz regulaminami
i innymi przepisami wojskowymi.

Statut nowo powotanej WSW wyznaczat stuzbie porzadkowej nastepujace zadania:
— petnienie stuzby patrolowej i konwojowej oraz funkcji asystencyjnych;

— kontrola przestrzegania przez zotnierzy przepiséw o ruchu drogowym i zasad eks-
ploatacji wojskowych pojazdéw samochodowych;

8 Statut Wojskowej Stuzby Wewngetrznej MON (Warszawa 1968) zostat wprowadzony zarzadzeniem

ministra obrony narodowej nr 019/MON z 1 lipca 1968 .

®  Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego w latach 1956—1980, red. J. Nazarewicz, Warszawa 1986,
s. 120.

10°W Oddziale WSW MW Zotnierze wystgpowali w mundurach MW z czerwonymi dodatkami (sznur
stuzbowy). Otoki na czapkach marynarza byty w kolorze czarnym ze srebrnym napisem Wojskowa
Stuzba Wewngtrzna; pasy stuzbowe w kolorze czarnym.

" Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 123.
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— sprawowanie fachowego nadzoru nad systemem ochrony waznych obiektow woj-
skowych;

— zabezpieczenie ¢wiczen wojskowych i innych akcji specjalnych pod wzgledem
porzadkowym;

— fizyczna ochrona przedstawicieli najwyzszych wtadz partyjnych i rzadowych, jak
rowniez delegacji zagranicznych wizytujacych jednostki wojskowe;

— prowadzenie poScigu i poszukiwan sprawcow czynow przestepczych i 0séb po-
dejrzanych o ich dokonanie, podlegajacych wtasciwosci sadéw wojskowych;

— wykonywanie innych zadan zleconych przez ministra obrony narodowej lub jego
uprawnione organy.

Z czasem, wraz z rozwojem stuzby, dochodzily nowe zadania. W grudniu 1958 r.
WSW zlecono ochrong instytucji centralnych MON. W tym celu zarzadzeniem szefa
Sztabu Generalnego WP nr 025/0Org. z 13 grudnia 1959 r. podporzadkowano Szefo-
stwu WSW 14 batalion wartowniczy i 13 kompani¢ regulacji ruchu, z ktérych, po
potaczeniu z batalionem wartowniczym bytych organéw Informacji, utworzono putk
ochrony i regulacji ruchu. Zotnierze tej jednostki petnili stuzb¢ wartowniczg przy in-
stytucjach centralnych MON, a w czasie ¢wiczef i innych przedsiewzig¢ realizowali
zadania z zakresu regulacji ruchu. W 1968 r. na podstawie zarzadzenia szefa WSW
nr 0012 z 27 marca 1959 r. putk wyszedt spod podporzadkowania Szefostwu WSW!'2,
Od 1 stycznia 1959 r. na stuzbe porzagdkowa WSW natozono dodatkowo zadanie kon-
wojowania oséb zatrzymanych, tymczasowo aresztowanych i skazanych'>. W tymze
1959 r. stuzbie tej zlecono kolejny obowigzek — prowadzenie w garnizonach tzw. pra-
cy wykrywczo-zapobiegawczej. Jej celem byto rozpoznawanie Srodowisk patologicz-
nych, majacych lub mogacych miec przestepczy 1 negatywny wplyw na zotnierzy.
SciSle w tym zakresie wspdtpracowano z miejscowymi organami MO'.

Formy i metody dzialalnoSci porzadkowej (prewencyjnej) WSW

Podstawowg formg realizacji zadah porzagdkowych byta stuzba patrolowa. Jej
skuteczno$¢ byta mierzona liczbg patroli tudziez liczbg wylegitymowan i dopro-
wadzen Zolnierzy w zwiqzku z naruszaniem regulaminéw wojskowych i przepi-
s6w ubiorczych. Do najczescie] odnotowywanych przyczyn interwencji patroli
WSW nalezato naruszenia przepis6w ubiorczych (noszenie niezgodnie z przepisa-
mi poszczegollnych elementéw umundurowania lub braki w jego ukompletowaniu).
Czeste byly tez wykroczenia popetniane w stanie nietrzeZzwosci, a takze zwigzane
z brakiem dokumentéw upowazniajacych do przebywania poza terenem jednostki
wojskowej. Patrole WSW legitymowaly zotnierzy, a o popetnionych drobnych prze-
winieniach dyscyplinarnych meldowano ich przetozonym. W wypadku powazniej-
szych wykroczef sprawce doprowadzano do macierzystej jednostki lub do oficera
inspekcyjnego garnizonu. W latach 1957-1970 legitymowano rocznie przecigtnie
ok. 67 tys. zotnierzy, a w latach siedemdziesiatych liczba ta spadta do ok. 35 tys.
zolnierzy stuzby zasadniczej. Przecigtna roczna liczba doprowadzanych w latach
1957-1980 wynosita za$ ok. 37 tys. zotnierzy'>.

12 Ibidem, s. 150.

13 Zmiany te byty pochodng nadania WSW w 1958 r. uprawnien samodzielnego organu dochodzenio-
wego.

4 Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 122.

5 Ibidem, s. 125.
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Dziatalno$¢ pionu prewencji na rzecz utrzymania dyscypliny woj skowej przez zot-
nierzy przebywajacych poza jednostkami wojskowymi spowodowata, ze w nowych
regulaminach, wprowadzonych 12 pazdziernika 1977 r., stuzbie prewencji WSW po-
wierzono wytgczng kontrole nad przestrzeganiem przez zotnierzy dyscypliny woj-
skowej 1 porzadku pubhcznego poza rejonami zakwaterowania. Spowodowalo to, ze
komendy garnizonéw zaprzestaly wysytania jakichkolwiek wtasnych patroli, a obo-
wigzek patrolowania spoczat wytacznie na organach porzadkowych WSW'. Staty
si¢ one tym samym zasadniczym elementem wojskowych organéw porzadkowych
w garnizonie. Regulamin stuzby garnizonowej i wartowniczej Sit Zbrojnych PRL wy-
znaczal nastgpujace wojskowe organy porzadkowe w garnizonie:

— oficer inspekcyjny garnizonu;

— pomocnik oficera inspekcyjnego garnizonu,
— oficer dyzurny organu WSW;

— patrole WSW'7,

Ten sam dokument, okre§lajac takze zasady organizacji i dziatalnoSci prewencyj-

nej WSW w garnizonie, stawiat przed tg stuzbg nastepujace zadania:

— organizowanie stuzby patrolowej;

— kontrola przestrzegania przez zotnierzy dyscypliny wojskowej i porzadku publicz-
nego poza rejonem zakwaterowania;

— Sciganie zotnierzy-sprawcow czynow przestepczych;

— konwojowanie tymczasowo aresztowanych;

— organizowanie i prowadzenie kontroli drogowej'®.

Na podstawie art. 59 wspomnianego Regulaminu... z dniem 1 kwietnia 1985 r.
zarzadzeniem nr 11 szefa WSW wprowadzono do uzytku ,,Instrukcje o organizacji
stuzby patrolowej i zasadach dziatania patroli Wojskowej Stuzby Wewnetrznej”.
Okreslata ona szczegétowo zasady planowania i organizacji stuzby patrolowej, prze-
bieg odprawy, zaprzysi¢zenia i tok stuzby, prawa i obowiazki patroli i ich przetozo-
nego-oficera dyzurnego WSW. Szczegétowo zostaly opisane sposoby postgpowania
patroli w réznych sytuacjach, a takze zasady ich wspodtdziatania z innymi stuzba-
mi. Oddzielny rozdziat poSwigcono zasadom stosowania Srodkéw bezpieczenstwa
i przymusu oraz uzycia broni.

Racjonalizacji wykorzystania sit i Srodkow, a takze skuteczno$ci dziatania miaty
stuzy¢ analizy zagrozef, analizy stanu przestepczoSci, wykazy tras patrolowania
1 plany stuzby patrolowej. Do sporzadzenia planu stuzby patrolowej, ktéry byt pod-
stawowym dokumentem dziatalno$ci prewencyjnej, wykorzystywano wytyczne do-
wodcy garnizonu i organdw nadrzednych, wnioski z analizy wypadkéw naruszenia
dyscypliny wojskowej i porzadku publicznego przez Zolnierzy poza rejonem za-
kwaterowania, wszechstronne rozpoznanie wtasne garnizonu, informacje uzyskane
od komendanta garnizonu, wojskowego komendanta odcinka kolejowego, z Milicji
Obywatelskiej, Strazy Ochrony Kolei i innych organéw. Plany byty sporzadzane
na kazdy kolejny miesigc i oddzielnie na kazdy zabezpieczany garnizon wojsko-
wy. Szef organu WSW byt zobowigzany przedstawi¢ plan stuzby patrolowej do

16 Ibidem, s. 128.

7 Regulamin stuzby garnizonowej i wartowniczej Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1976, s. 25.

8 Ibidem, s. 34.
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akceptacji dowddey garnizonu oraz skfada¢ mu okresowe meldunki (informacje)
o stanie dyscypliny w garnizonie'®.

Stuzbe patrolowg w garnlzonach organizowano w celu utrzymania dyscypliny
1 porzadku publicznego, przestrzegania zasad zotnierskiego zachowania si¢ oraz
przepisowego wygladu zewnetrznego Zotnierzy przebywajacych poza rejonem za-
kwaterowania®. Naktadato to na zZotnierzy patroli WSW obowigzek wzorowego
wyposazenia i umundurowania. Wedtug ,,Instrukcji...” patrole byty wyposazane
stosownie do potrzeb w Srodki bezpieczefistwa i przymusu (kajdanki, chemiczne
Srodki obezwiadniajace, patki gumowe) oraz Srodki tacznosci. Zotnierze musieli
by¢ umundurowani wzorowo, zgodnie z regulaminami i przepisami ubiorczymi. Za
niedopuszczalne uznawano wysytanie patrolu z najmniejszym nawet uchybieniem
w umundurowaniu lub wyposazeniu.

Stuzbg patrolowg zarzadzat oddziat prewencji szefostwa WSW, dziatajacy pod nad-
zorem zastepcy szefa WSW ds. prewencji. Na szczeblu zarzadéw WSW okregéw woj-
skowych, a takze na szczeblach réwnorzednych rolg takg odgrywaty oddziaty prewencji
dziatajace pod nadzorem stuzbowym zastgpcow szeféw wspomnianych zarzadéw.

Stuzba patrolowa byta organizowana przez oddziaty i wydziaty WSW majace
dzial prewencji oraz przez podlegte im delegatury WSW. Za planowanie i organiza-
cje stuzby patrolowej odpowiedzialny byt szef danego organu WSW. Pomagat mu
w tym wydzial prewencji przeznaczony do bezposredniego planowania i organizo-
wania czynnoS$ci patrolowych oraz nadzoru nad ich wykonywaniem.

Do stuzby patrolowej wyznaczano gtéwnie Zolnierzy pionu prewencji organéw
WSW. Jednakze zar6wno regulamin stuzby garnizonowej, jak i instrukcja o orga-
nizacji stuzby patrolowej przewidywaly mozliwoS¢ wyznaczenia (na wniosek szefa
organu WSW) przez dowddce garnizonu do tej stuzby innych zotnierzy. Wéwczas
dowddcg patrolu byt zawsze zotnierz WSW=2'.

Sprawne i efektywne dziatanie patroli WSW w garnizonie wymagato dobrej
organizacji, wlaSciwego stawiania zadan, a takze dobrego przygotowania persone-
lu. BezpoSrednio odpowiadat za to szef wydziatu prewencji organu WSW, wespot
z oficerem dyzurnym, ktéry prowadzil odprawe i ostatecznie sprawdzat przygo-
towanie zolnierzy do patrolu. Zaréwno jeden, jak i drugi mieli prawo wydawania
rozkazdéw i polecen patrolom, a takze kontrolowania przebiegu ich stuzby. Podobne
kompetencje mieli:

— dowddca garnizonu;

— szef organu WSW;

— zastepca szefa organu WSW ds. prewencji;

— dowddca pododdzialu WSW wystawiajacego patrol;
— oficer dyzurny organu WSW?2,

Patrole WSW dzialajace w garnizonach dzielity si¢ na:

— zapobiegawcze — przeznaczone do kontroli przestrzegania dyscypliny wojskowej
i porzadku publicznego, zasad Zotnierskiego zachowania si¢ oraz przepisowego
wygladu zewngtrznego Zolnierzys;

19 Ibidem, s. 34-36.

2 Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zotnierze, wychodzac na przepustke, opuszczali jednostke
w mundurach wyjsciowych

2L Ibidem.

2 Ibidem, s. 50.
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— zmotoryzowane;

— piesze;

— kolejowe (patrole piesze dziafajace w pociagach);

- 1nterwency]ne — przeznaczone do szybkiego i operatywnego likwidowania naru-
szef porzadku publicznego oraz innych zdarzen spowodowanych przez zotnierzy
lub z ich udziatem poza rejonem zakwaterowania. Patrole interwencyjne (wyzna-
czane tylko w oddziatach i wydziatach WSW) musiaty by¢ zmotoryzowane?®.
Jednym z podstawowych obowigzkéw patroli okre§lonym w instrukcji o organi-

zacji stuzby patrolowej i Regulaminie stuzby garnizonowej... byto interweniowanie

i reagowanie na kazde stwierdzone naruszenie przez Zotnierzy dyscypliny wojsko-

wej 1 zaktocenie porzadku publicznego poza rejonem zakwaterowania. Podczas po-

dejmowania interwencji zotnierze korzystali z ochrony prawnej wynikajacej z art.

311-315 w zwiazku z art. 316 kk — na réwni z Zolnierzami pelnigcymi stuzbg war-

towniczg. Podczas stuzby mieli oni obowigzek wykonywania okre§lonych zadan

nawet w okolicznos$ciach niebezpiecznych dla ich zycia i zdrowia®.

Podstawowymi rodzajami interwencji (sankcji) przewidzianych regulaminem za
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego byty:

— legitymowanie;

— doprowadzenie;

— zatrzymanie.

Legitymowanie polegalo na sprawdzeniu tozsamoSci zolnierza naruszajacego
obowigzujace przepisy na podstawie wojskowego dokumentu, zanotowaniu jego
danych personalnych oraz macierzystej jednostki wojskowej i zareagowanie na
przewinienie przez:

— zwrdcenie uwagi na niewlasciwe postepowanie;

— polecenie zameldowania si¢ u bezposredniego przetozonego, oficera dyzurnego
jednostki lub oficera inspekcyjnego garnizonu;

— zawiadomienie dowddcy jednostki o niewtasciwym zachowaniu jego zZotnierza;

— doprowadzenie do oficera inspekcyjnego garnizonu.

Regulamin przewidywat legitymowanie Zolnierza jezeli:

— naruszat postanowienia regulaminéw, rozkazow 1 zarzadzen, przepisow ubior-
czych lub dopuszczat si¢ wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu;

— konieczne bylo sprawdzenie jego prawa do przebywania poza rejonem zakwate-
rowania (dotyczyto zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej);

— nasuwato si¢ uzasadnione podejrzenie co do bezprawnego noszenia przez niego
orderéw i odznaczen oraz oznak wojskowych lub czgSci munduru wojskowego;
— dopuscit si¢ on czynu pociagajacego za sobg konieczno$¢ doprowadzenia go lub

zatrzymania®.

Z obecnie dostepnych danych statystycznych wynika, ze do najczestszych na-
ruszen przepisow zawartych w regulaminach wojskowych nalezato: uzytkowanie
niezgodnie z przepisami ubiorczymi réznych cz¢$ci umundurowania lub noszenie
umundurowania majgcego inne braki, niecoddawanie lub nieprawidtowe oddawanie
honoréw, palenie tytoniu na ulicy itp. Patrole WSW z reguty legitymowaty Zotnie-
rzy popetniajacych te wykroczenia, o czym powiadamiani byli ich przetozeni (nie
2 Ibidem, s. 35-38.

% Ibidem, s. 39.
2 Ibidem, s. 44-45.
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nizej niz na szczeblu dowddcy jednostki wojskowej). W latach 1957-1970 legity-
mowano rocznie przecietnie ok. 67 tys. Zolnierzy, a w okresie 1971-1980 liczba ta
zmniejszyta si¢ do ok. 35 tys. Zotnierzy?.

Doprowadzenie polegato na zatrzymaniu Zotnierza, wobec ktérego podejmo-
wano interwencjg, i przekazaniu go do dyspozycji organu stuzby garnizonowe;j
lub wewnetrznej jednostki, tj. oficera inspekcyjnego garnizonu lub oficera dy-
zurnego macierzystej jednostki*’. Koniecznos$¢ doprowadzenia nastgpowata jezeli
Zolnierz:

— naruszyt honor lub godno$¢ Zotnierska;

— byt podejrzany o popetnienie przestgpstwa;

— z jego zachowania wynikato, ze jest nietrzezwy;

— naruszyt dyscypling wojskowa lub zaktdcit porzadek publiczny w stopniu uzasad-
niajagcym ukaranie dyscyplinarne;

— §wiadomie naruszyt przepisy ubiorcze;

— nie posiadal dokumentéw tozsamoSci;

— nie posiadat dokumentéw uprawniajacych do przebywania poza rejonem zakwa-
terowania (dotyczyto to tylko zotnierzy stuzby zasadniczej)*.

W latach 1957-1980 do oficeréw inspekcyjnych garnizonu i oficeréw dyzur-
nych jednostek wojskowych w ciggu roku doprowadzano przecigtnie 37 tys.
zotnierzy®.

Doprowadzenie mogto dotyczy¢ takze zotnierza kierowcy (wraz z pojazdem),
jezeli:

— znajdowat sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub innego podobnie
dziatajacego Srodka;

— nie mial odpowiednich dokumentow;

— stwierdzono widoczne braki w stanie technicznym pojazdu zagrazajace bezpie-
czefistwu ruchu drogowego;

— stwierdzono, ze pojazd byt wykorzystywany do celéw niestuzbowych.

Zatrzymanie w izbie zatrzyman mozna byto zarzadzi¢ wylacznie wobec Zolnierza
ktory:

— zostal ujety w czasie popetniania przestgpstwa lub w poscigu podjetym po popet-
nieniu tego przestepstwa;

— byt podejrzany o popelnienie przestgpstwa, a istniata obawa, ze ukryje si¢ lub
zatrze $lady i dowody;

— naruszyt dyscypling wojskowa lub zakidcit porzadek publiczny w stopniu kwali-
fikujacym si¢ do ukarania co najmniej karg aresztu;

— nie miat dokumentéw tozsamosci albo byty one podrobione lub przerobione®.

Zgodnie z Regulaminem stuzby garnizonowej... prawo zatrzymania zZolnierza
przystugiwato:

% Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 125.

2 Regulamin stuzby garnizonowej i wartowniczej... przewidywat doprowadzenie do miejsca za-
mieszkania Zotnierza zawodowego, ktory znajdowat si¢ w stanie nietrzeZwym i nie zaktéca porzadku
publicznego, lecz bylo to stosowane wyjatkowo przez patrole WSW.

28 Regulamin stuzby garnizonowej..., s. 46.

¥ Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 125.

30 Regulamin stuzby garnizonowej..., s. 48.
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— dowddcy, komendantowi i oficerowi inspekcyjnemu garnizonu — w stosunku do
zotnierzy, zgodnie z uprawnieniami zawartymi w regulaminie, z wyjatkiem swo-
ich przetozonych;

— oficerowi dyzurnemu organu WSW wedtug kodeksu postepowania karnego’’;
—dowddcy i oficerowi dyzurnemu jednostki — w stosunku do Zolnierzy swojej

jednostki, z wyjatkiem swoich przetozonych™;

— sadowi, prokuratorowi wojskowemu oraz szefowi organu WSW, zgodnie z ko-

deksem postepowania karnego.

W izbach zatrzyman umieszczano takze zotnierzy znajdujacych si¢ w stanie po
uzyciu alkoholu w celu wytrzezwienia nie dtuzej niz na okres 24 godzin®.

Przebieg stuzby patrolowej znajdowat zazwyczaj odbicie w kilku dokumentach
stuzbowych:

— ksigzkach dowddcéw patroli (posiadat jg kazdy dowddca patrolu i wpisywatl w niej
przebieg stuzby oraz podejmowane interwencje);

— meldunkach o doprowadzeniu;

— zawiadomieniach kierowanych do dowddcéw jednostek o niewtasciwym zacho-
waniu si¢ Zolnierzy;

— informacjach, analizach, meldunkach.

Miarg aktywnosci stuzby patrolowej mogta by¢ liczba wysytanych patroli oraz
liczba wylegitymowan i doprowadzen Zolnierzy z powodu naruszenia przez nich
przepis6w regulaminéw wojskowych i przepiséw ubiorczych WP.

Innym rodzajem dzialalnoSci porzadkowej byta wojskowa kontrola drogowa.
Wojskowi inspektorzy ruchu drogowego WSW organizowali i prowadzili kontro-
le pojazdéw, ktérych celem bylo egzekwowanie przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego, minimalizowanie skutkéw zdarzefi drogowych oraz poprawa bezpie-
czefistwa 1 kultury jazdy. Sprawdzali réwniez trzeZzwos¢ kierowcéw, dowddcow
i dysponentow pojazdéw, dokumenty uprawniajace do przejazdow i przewozéw
oraz sprawdzali stan techniczny pojazdéw na drodze. W ramach profilaktyki uczest-
niczyli w spotkaniach z kierowcami w jednostkach wojskowych. Szkolili zaréwno
kierowcow, jak réwniez dowddcow i dysponentéw pojazdow. Dziatalnos¢ wojsko-
wych inspektoréw ruchu drogowego byta ukierunkowana na poprawe bezpieczen-
stwa na drogach, a takze na ujawnianie nieprawidlowosci zwigzanych z transportem
niezgodnym z dokumentacjg czy wykorzystywanie pojazdéw stuzbowych niezgod-
nie z przeznaczeniem?.

Statystyka dotyczaca lat 1957-1980 (2 194 515 skontrolowanych pojazdéw woj-
skowych; rocznie kontrolowano ok 91 438 samochodéw?®’) pokazuje duzg aktyw-
no$¢ inspektoréw ruchu drogowego.

31 W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych uprawnienia i obowigzki procesowe
Milicji Obywatelskiej dotyczyty takze Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (Ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 roku kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96, art. 582).

32 Prawo zatrzymywania osoby podejrzanej podlegajacej wlasciwosci sagdéw wojskowych przystu-
guje w warunkach okreSlonych w art. 206 takze przetozonemu wojskowemu i organom dowddcy
garnizonu. Zob. Ibidem, art. 583.

33 Regulamin stuzby garnizonowej..., s. 49.

3% Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 126.

3 Ibidem.
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Waznym zadaniem stuzby porzadkowej byto konwojowanie oraz poszuki-
wanie zolnlerzy pozostajacych na tzw. samowolnych oddaleniach. Zdarzaly si¢
réwniez dezercje z bronig, co wymagato uzycia wielu zotnierzy, sprzgtu oraz
stosowania specjalistycznej taktyki i techniki dziatan, wiacznie z organizowa-
niem zasadzek.

Za dziatalno$¢ stuzby porzadkowej w terenowych jednostkach WSW odpowia-
dali zastepcy szefow tych jednostek ds. porzagdkowych. Podlegali im pomocnicy
lub starsi pomocnicy, dowddcy plutonéw oraz podoficerowie zawodowi stuzby
porzadkowe;.

W kolejnych latach etaty zotnierzy zawodowych w stuzbie porzadkowej WSW
byty obsadzane oficerami przenoszonymi z pionu kontrwywiadu WSW oraz oficera-
mi spoza WSW. Na etaty chorazych i1 podoficeréw zawodowych byli za$ kierowani
absolwenci powstatej w 1968 r. w Osrodku Szkolenia WSW w Minsku Mazowiec-
kim* Szkoty Chorazych WSW i Podoficerskiej Szkoty Zawodowej WSW. W odréz-
nieniu od stuzby w pionie kontrwywiadu czy w pionie dochodzeniowo-§ledczym,
w stuzbie porzadkowej gtéwng role w realizacji zadan odgrywali Zotnierze stuzby
zasadniczej i podoficerowie zawodowi. Poborowi powotywani do stuzby w WSW
byli specjalnie dobierani. Sprawdzana byta ich opinia w miejscu zamieszkania i pra-
cy, nie mogli by¢ karani sagdownie, musieli mie¢ wyksztalcenie na odpowiednim
poziomie oraz wzrost nie mniejszy niz 172 cm®’.

Szkoleniem i przygotowaniem poborowych do stuzby w terenowych orga-
nach porzadkowych WSW zajmowat si¢ wspomniany OSrodek Szkolenia WSW
w Mifnsku Mazowieckim. Poborowi przechodzili tu 3-miesieczne przeszkolenie.
Oérodgask przygotowywal rowniez kierowcéw i innych specjalistéw na potrzeby
WSW?3,

Wiele miejsca w pracy stuzby porzadkowej zajmowaty przedsigwzigcia o charak-
terze zapobiegawczym. Nalezaly do nich pogadanki dla Zotnierzy, rozmowy ostrze-
gawcze, ilustrowane filmami informacje na temat porzadku i dyscypliny wojsko-
wej itp. Stale wspétpracowano z komendantami garnizonéw, Milicja Obywatelska
i Stuzbg Ochrony Kolei. Wspoétdziatanie obejmowato wymiang informacji, wspdlne
patrolowanie oraz zabezpieczanie pod wzgledem porzadkowym waznych wydarzen
spotecznych (imprez, uroczystosci pafistwowych oraz ¢wiczefi wojskowych), a tak-
ze poszukiwanie os6b, wykrywanie przestepstw i zapobieganie penetracji obiektéw
wojskowych przez cudzoziemcow.

W catym okresie istnienia WSW unowoczesniano metody i formy pracy stuzby
prewencji. Opracowywano wiele instrukeji i wytycznych szczegétowo opisujgcych
procedury postepowania w réznych sytuacjach®’. Na zlecenie WSW powstato wie-
le filméw profilaktycznych pigtnujacych negatywne zjawiska. Dowddey jednostek
1 ich przefozeni otrzymywali od WSW analizy i uogélnione dane o popetnianych
przez zotnierzy wykroczeniach dyscyplinarnych poza rejonami zakwaterowania
wraz z wynikajacymi z nich wnioskami.

360d 13 VII 1978 r. — Centralny Osrodek Szkolenia WSW.

37 Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 123.

3 Ibidem, s. 124.

¥ Migdzy innymi: ,.Instrukcja o organizacji i zasadach dziatania konwojéw”, ,,Instrukcja o wojsko-
wej kontroli drogowe;j”, ,,Instrukcja o organizacji i zasadach dziatania patroli WSW”.
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Dzialalno$¢ dochodzeniowo-Sledcza

W poczatkowym okresie funkcjonowania Wojskowa Stuzba Wewnetrzna nie
miata faktycznych uprawnien do samodzielnego prowadzenia §ledztw. Organa
WSW prowadzity dochodzenia na takich samych zasadach jak dowddcy jednostek.
Ograniczenia uprawnien §ledczych WSW byly spowodowane stwierdzonymi w po-
przednich latach przejawami naruszania zasad praworzadnoSci przez organy Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego oraz Informacji Wojskowej. Dopiero ustawa
z 21 stycznia 1958 r. ,,O zmianie niektérych przepiséw kodeksu wojskowego poste-
powania karnego™*® przyznata organom WSW uprawnienia samodzielnego organu
dochodzeniowego.

Byt to wprawdzie postep w poréwnaniu z poprzednimi ograniczeniami, aczkol-
wiek WSW nadal nie miata uprawnien do samodzielnego prowadzenia §ledztw
w catosci*'. Odgrywata tylko rol¢ pomocniczg w postepowaniach prowadzonych
przez prokuratury wojskowe. Ciagty wzrost zadan WSW, a przede wszystkim kontr-
wywiadu wojskowego, wymuszat rozszerzenie dochodzeniowo-§ledczych upraw-
nien tej stuzby. Chodzito o zwigkszenie efektywnosci kontrwywiadowczej dziatal-
nosci wykrywczej, szczegolnie w sprawach dotyczacych szpiegostwa, zaboru broni
i amunicji, dezercji, naruszenia tajemnicy pafnstwowej itp. W tych wlasnie kwe-
stiach niezbedna byta w trakcie Sledztwa Scista i bezposrednia koordynacja czynno-
$ci procesowych i kontrwywiadowczych*.

Wspomniane rozszerzenie nastapito dopiero po wydaniu w 1969 r. nowego ko-
deksu postepowania karnego i wprowadzeniu go w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r.
Od tej pory organa dochodzeniowo-§ledcze WSW uzyskaty mozliwosé prowadzenia
w catosci Sledztw powierzonych im przez prokuratora®. Sytuacje jednak utrudniaty
czgste zmiany funkcjonalne i organizacyjne, wystepujace szczeg6lnie na szczeblu
Szefostwa i zarzagdéw WSW okregow wojskowych i rodzajéw sit zbrojnych.

Struktura organizacyjna pionu dochodzeniowo-§ledczego WSW zmieniata si¢ kil-
kukrotnie. Do 1967 r. pion dochodzeniowy byt potaczony z pionem porzagdkowym.
Jedynie w Szefostwie WSW istniat w tym czasie samodzielny wydziat §ledczy. Pro-
wadzit on §ledztwa i1 dochodzenia tylko w sprawach o charakterze politycznym oraz
innych przestepstwach bedacych przedmiotem zainteresowania pionu kontrwywia-
du wojskowego.

W 1967 r. podjeto decyzje o wyodrebnieniu i usamodzielnieniu pionu docho-
dzeniowo-§ledczego. W efekcie na szczeblu Szefostwa WSW powstat samodzielny
Oddziat V, w zarzadach WSW okregéw wojskowych 1 rodzajéw sit zbrojnych — wy-
dzialy V, a w terenowych oddziatach WSW — wydziaty II.

Na szczeblu Szefostwa WSW, a takze zarzadow WSW okregéw wojskowych
i rodzajow sit zbrojnych nie tylko prowadzono §ledztwa, ale tez sprawowano nad-
z6r stuzbowy nad prowadzeniem postepowan karnych w podlegtych jednostkach
terenowych. Wydziaty II terenowych oddziatéw WSW prowadzity dochodzenia

4 Dz.U. 1958, nr 4, poz. 12.

41 Zgodnie z zapisami art. 157-159 KWPK, WSW posiadat uprawnienia do wszczynania dochodzen
karnych, ich samodzielnego prowadzenia, sporzadzania dokumentéw koficzacych postgpowanie,
Iacznie z aktem oskarzenia zatwierdzanym przez prokuratora

4 Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego..., s. 107.

3 Ibidem, s. 107.
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oraz niektore Sledztwa. Delegatury WSW byty tylko uprawnione do prowadzenia
dochodzeri i to w ograniczonym zakresie*.

Taka struktura organizacyjno-funkcjonalna pionu dochodzeniowo-§ledczego da-
wata mu samodzielno$¢ oraz umozliwiata racjonalne wykorzystanie kadr.

W marcu 1979 r. zlikwidowano dotychczasowy Oddziat V (dochodzeniowo-§led-
czy), wlaczajac jego kadre ,,dochodzeniowg” do pionu prewencji, a kadre Sledcza
do dziatu techniki operacyjnej. Tym samym sztucznie oddzielono dziat §ledczy od
dzialu dochodzeniowego oraz zmniejszono liczb¢ etatow pionu dochodzeniowo-
-Sledczego. Posunigcie to znacznie zmniejszyto efektywnoS¢ dziatah dochodzenio-
wych 1 Sledczych WSW. W zwiazku z tym w 1980 r. dokonano ponownych zmian
organizacyjnych, przywracajac w znacznej mierze stan sprzed marca 1979 r. Utwo-
rzony zostal Oddzial Dochodzeniowo-Sledczy na szczeblu Szefostwa WSW, po-
wstaly tez wydziaty na szczeblach zarzagdow WSW okregéw wojskowych i rodza-
JOow sit zbrojnych, pozostajace jednak w pionie prewencji. Na szczeblu oddziatéw
terenowych i delegatur WSW organizacja pionu dochodzeniowo-§ledczego pozo-
stata bez zmian®.

Po zmianach organizacyjnych do giéwnych zadan pionu dochodzeniowo-§led-
czego nalezato:

— Sciganie sprawcOw przestepstw w wojsku;

— wykrywanie, w $cistym wspdtdziataniu z kontrwywiadem wojskowym, prze-
stepstw 1 ich sprawcow;

— przeciwdziatanie przestepczosci, gfdwnie na podstawie ustalefi ze spraw karnych

1 czynno$ci sprawdzajacych®.

Dziatalno$¢ dochodzeniowo-§ledcza organéw WSW byta oparta na obowigzuja-
cych przepisach prawa karnego — materialnego i procesowego. Podejmowane przez
strony postgpowania starania o respektowanie podstawowych praw obywatelskich
zmierzaly do odcigcia si¢ od niechlubnej tradycji poprzedniczki WSW — stalinow-
skiej Informacji Wojskowe;.

Praca dochodzeniowo-§ledcza byta organizowana na podstawie oceny posiada-
nych materiatéw dowodowych, z wykorzystaniem dostepnych osiggnie¢ wiedzy
i techniki kryminalistycznej, przy angazowaniu stosownych sit i Srodkow, we wspot-
dziataniu z kontrwywiadem i innymi organami Scigania oraz kontroli. W ksztalce-
niu kadr wykorzystywano do§wiadczenia cywilnych organéw dochodzeniowo-§led-
czych, m.in. Milicji Obywatelskie;j.

Organa WSW realizowaty zadania Scigania karnego na podstawie kodeksu poste-
powania karnego 1 ustawy o prokuraturze, SciSle wspoétdziatajac z organami proku-
ratury wojskowej. Zakres wspétdziatania byt szeroki i miaf zréznicowany charakter.
Prokuratorzy wojskowi z mocy ustawy sprawowali nadz6r nad prowadzonymi przez
WSW postgpowaniami karnymi, zwracajac uwage na przestrzeganie obowigzuja-
cych zasad procesu karnego, w tym podstaw zatrzymania, zasadnoSci wszczgcia po-
stepowania i przedstawiania zarzutéw, zasadnoSci wnioskow o stosowanie Srodkéw
zapobiegawczych, w tym aresztu tymczasowego, oraz prawidtowego zamykania
postepowania karnego*’.

4 Ibidem, s. 108.
4 Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego...
¢ Ibidem, s. 109.
4 Ibidem, s. 111.
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Pion dochodzeniowo-§ledczy Sci§le wspdtdziatat takze z dowddcami jednostek
wojskowych. Zasady tego wspéldziatania, ujgte w dokumentach normatywnych,
okreslaly zadania i obowigzki zaréwno dowddcow jednostek, jak i organéw WSW.
Najwazniejsze z nich to:

— obowigzek dowddcéw jednostek zawiadamiania organéw WSW o zaistnialym
przestepstwie, zabezpieczenia miejsca jego dokonania oraz udzielenia organowi
dochodzeniowo-§ledczemu pomocy niezbgdnej do przeprowadzenia postgpowa-
nia (udostgpnienie dokumentéw, wydanie opinii, kierowanie zotnierzy na przestu-
chanie itp.);

— sktadanie przez dowddcéw jednostek wnioskéw o §ciganie sprawcéw tzw. prze-
stepstw wnioskowych;

— obowiazek organéw WSW informowania dowddcow o okolicznoSciach sprzyjaja-
cych przestepczosci 1 osobach, ktdre przyczynity si¢ do popelnienia przestepstwa
oraz zadanie od dowdédcow wyjasnien co do stwierdzonych uchybiefi w tym za-
kresie, a takze o wyciagnigtych wnioskach stuzbowych i dyscyplinarnych;

— obowigzek organéw WSW okresowego informowania Gtéwnego Zarzadu Poli-
tycznego WP (GZP WP) i zarzadéw politycznych okregéw wojskowych oraz ro-
dzajéw sit zbrojnych o problemach przestgpczosci w wojsku;

— przedstawianie okreslonych probleméw przestepczosci przez szefa WSW lub jego
zastgpce na posiedzeniach Rady ds. Wojskowych Organéw Scigania;

— omawianie 1 ustalanie przez WSW i GZP WP zasad postepowania wobec spraw-
céw niektdrych czynéw przestepczych®.

W prowadzonej przez WSW pracy dochodzeniowo-§ledczej juz od 1957 r.
wykorzystywano technik¢ kryminalistyczng. W terenowych organach WSW
wprowadzono etaty technikow kryminalistycznych. Wyznaczano na nie ofice-
row, chorazych i podoficeréw zawodowych przeszkolonych na specjalistycz-
nych kursach. W 1965 r. na szczeblu Szefostwa WSW utworzono laboratorium
operacyjno-kryminalistyczne. Z czasem, we wspotpracy z Zaktadem Krymina-
listyki Komendy Gtéwnej MO, rozwini¢to w nim dzialy: fotografii, daktylo-
skopii, badan dokumentow, badaf mechanoskopijnych, badaf broni oraz badan
poligraficznych®.

Struktura organizacyjna i zadania Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewngtrznej
Szczegotowa struktura Szefostwa WSW w poczatkowym okresie jego funkcjono-
wania przedstawiata si¢ nastepujaco:
— Zarzad I — organizacja 1 kontrola pracy kontrwywiadowczej w jednostkach:
a) Oddziat I — ochrona kontrwywiadowcza MON, IC MON, akademii wojsko-
wych na terenie m.st. Warszawy,
b) Oddzial II — praca kontrwywiadowcza z pozycji zagranicy oraz nadzor nad
praca w tym zakresie jednostek terenowych,
¢) Oddziat III — koordynacja i nadzér nad praca kontrwywiadowczg prowadzong
przez jednostki, prowadzenie wazniejszych rozpracowan agenturalnych,
d) Wydziat IV — dezinformacja, maskowanie oraz analiza penetracji wojska przez
ataszaty wojskowe obcych pafistw;

8 Ibidem, s. 114.
4 Ibidem, s. 119.
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— Zarzad II — zakres i kontrola pracy dochodzeniowo-porzadkowej:

a) Oddziat I — nadzdr nad stosowaniem przepiséw prawa i wytycznych do pracy

dochodzeniowo-porzadkowej,

b) Oddziat II — organizacja i nadzdr stuzby patrolowej, konwojowej i regulacji ruchu,

¢) Oddziat III — organizacja i nadzdr pracy operacyjnej w pionie dochodzemowo—

-§ledczym
d) Wydziat IV — analiza i statystyka pracy dochodzeniowo-§ledczej,
e) Gtowny Inspektorat Samochodowys;
— Oddziat III — zabezpieczenie wykonywania zadan:

a) Wydziat I — obserwacii,

b) Wydziat II — techniki operacyjnej,

c) Wydziat III — wywiadow i ustalen,

d) Wydziat IV — remontéw i zaopatrzenia technicznego;

— Oddziatl Ogdlny (20 lipca 1957 r. przemianowany na Oddziat IV) — organ wyko-
nawczy:

a) Wydziat I — ewidencji operacyjnej (i archiwum)

b) Wydziat I — szyfrowo-kodowy,

¢) Wydziat III — organizacyjno-mobilizacyjny,

d) Wezet Lacznosci;

— Wydziat V — czynnosci §ledcze zlecone przez prokuratorow;
— Wydziat VI — ochrona Zarzadu II Sztabu Generalnego WP (istniat w latach 1959—

1961);

— Oddziat Polityczny (p6Zniej Wydziat Polityczny);
— Wydziat Kadr (20 lipca 1957 r. przemianowany na Oddzial Kadr, a nast¢pnie na

Oddziat Kadr i Szkolenia):

a) Wydziat I — personalny,

b) Wydziat II — szkolenia,

¢) Wydziat III — ewidencji personalnej;

— Wydziat Administracyjno-Gospodarczy (20 lipca 1957 r. przemianowany na Od-
dzial Administracyjno-Gospodarczy);
— Oddziat Zaopatrzenia:

a) Sekcja finansowa,

b) Sekcja mundurowa,

¢) Sekcja zywnoSciowa,

d) Sekcja kwaterunkowa,

¢) Ambulatorium;

— Komenda Ochrony Szefostwa WSW,

Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku Szefo-
stwo WSW bylo kilkakrotnie reorganizowane i powigkszane®'. Po tych zmianach
jego struktura wygladata nastepujaco:

— Zarzad I — zabezpieczenie kontrwywiadowcze SG WP oraz IC MON;
— Zarzad II — zabezpieczenie kontrwywiadowcze, analiza i kontrola pracy organéw

terenowych (od 20 marca 1979 r. Zarzad 11I);

% Struktura organizacyjna na podstawie: Instrukcje pracy kontrwywiadowczej Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej wraz z instrukcjami prowadzenia dokumentacji i ewidencji (1957—-1990), wstep 1 oprac.
B. Kapusciak, Krakéw 2010, s. 17-18.

SU Ibidem, s. 18.
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— Oddziat III — ochrona MON, obserwacja i technika, tajne zatrzymania, prowadze-
nie wazniejszych spraw operacyjnych (od 20 marca 1979 r. Zarzad 1V);

— Oddziat IV — organizacyjny, legalizacja dokumentéw, ewidencja i archiwum —
prawdopodobnie do 1970 r. (od 20 marca 1979 r. Zarzad V);

— Oddziat V — pion dochodzeniowo-§ledczy (od 20 marca 1979 r. pion dochodzenio-
wy wszedt do Zarzadu 11, a pion §ledczy zostatl wiaczony do Zarzadu IV);

— Oddziat VI - prewencja (od 20 marca 1979 r. w Zarzadzie I1);

— Oddziat VII — analityczny, ewidencja i archiwum (Wydziat III) — od 1971 r. (od 20
marca 1979 r. Zarzad V);

— Wydziat VII;

— Oddziat Techniki Operacyjnej (wczeSniej jako cze$¢ Oddziatu III);

— Oddziat Kadr i Szkolenia (od 20 marca 1979 r. Oddziat Kadr);

— Oddziat Szkolenia i Analiz — prawdopodobnie w latach 1970-1971 takze ewi-
dencja i archiwum (Wydziat III), po 1971 r. prawdopodobnie wszedt do Oddziatu
Kadr i Szkolenia (od 20 marca 1979 r. sprawy szkolenia przejat Zarzad V);

— Wydziat Finanséw;

— Wydziat Polityczny.

Po kolejnych zmianach, przeprowadzonych w potowie lat osiemdziesiatych, or-
ganizacja Szefostwa WSW przedstawiala si¢ nastgpujaco™:

— Zarzad I — ochrona kontrwywiadowcza IC MON i jednostek wojskowych central-
nego podporzadkowania;

— Zarzad II — dziatalnoS¢ prewencyjna 1 dochodzeniowo-§ledcza;

— Zarzad III — dziatalno$¢ kontrwywiadowcza 1 prowadzenie wazniejszych rozpra-
cowan operacyjnych, analiza;

—Zarzad IV — dziatalnos$¢ techniki operacyjnej, obserwacji i kryminalistyki oraz
realizacja przedsiewzig¢ specjalnych, Centralny Organ Zaopatrywania;

—Zarzad V — zabezpieczenie operacyjne, w tym ewidencja i archiwum (Wydziat
II), prace badawcze usprawniajace system kierowania i podejmowania decyzji
we wszystkich organach WSW, kontrole kompleksowe;

— Oddziat VI — ochrona Zarzadu II Sztabu Generalnego i polskich ataszatow woj-
skowych oraz kadry Zarzadu II SG dziatajacej pod przykryciem;

— Oddziat VII — ochrona kontrwywiadowcza i fizyczna I sekretarza KC PZPR i Ga-
binetu MON oraz cztonkéw delegacji szczebla ministerialnego, a takze wojsko-
wych o§rodkéw wypoczynkowych;

— Oddziat Kadr;

— Wydziat Finansow;

— Wydziat Polityczny.

Wraz z powstaniem WSW zorganizowano Kursy Doskonalenia Oficerow WSW
w Minisku Mazowieckim, ktdre zarzadzeniem szefa WSW nr 0031/F z 25 czerwca
1957 r. przeksztatcono w OSrodek Szkolenia WSW (od 24 lipca 1970 r. imienia
Feliksa Dzierzynskiego), od poczatku lat osiemdziesiagtych dziatajacy jako Cen-
tralny OSrodek Szkolenia WSW, a od 28 lutego 1986 r. — jako Centrum Szkolenia
WSW. W Osrodku Szkolenia WSW w 1968 r. utworzono Szkote Chorgzych WSW,
a w 1974 r. — Szkol¢ Oficeréw Rezerwy WSW. Kadra oficerska WSW odbywa-
fa takze studia w akademiach wojskowych i na wyzszych uczelniach cywilnych,

52 Ibidem, s. 19.
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m.in. w Wojskowej Akademii Politycznej, Akademii Spraw Wewnetrznych czy
Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie™.

W toku zmian ustrojowych po 1989 r. WSW zostata rozwigzana na podstawie
rozkazu MON z 18 kwietnia 1990 r. W tym samym roku WSW potaczono z Zarza-
dem II Sztabu Generalnego WP (tzn. wywiadem wojskowym) i utworzono w ten
sposéb Zarzad 11 Wywiadu i Kontrwywiadu oraz Zandarmeri¢ Wojskowa. Pod ko-
niec 1991 r. Wywiad i Kontrwywiad Zarzadu II Sztabu Generalnego przeksztalcono
w Inspektorat Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Zakonczenie

Wojskowa Stuzba Wewnetrzna zakoniczyta swojg dziatalnos¢ pod koniec sierpnia
1990 r. Z pionu porzadkowego i dochodzeniowego utworzono Zandarmeri¢ Woj-
skowg. Zotnierze WSW nie przechodz1h zadnej weryfikacji. Wielu z nich, szczegdl-
nie starszych wiekiem, odeszto wéwczas do rezerwy, gdyz w nowych strukturach
nie dla wszystkich starczylo miejsca. Zadania nowej formacji — ZW — byty prawie
identyczne z tymi, ktére spetniat pion porzagdkowy i dochodzeniowy WSW. Zandar-
meria Wojskowa, cho¢ nawigzywata do tradycji przedwojennej zandarmerii, jeszcze
przez wiele lat kontynuowata dziatalnoS¢ prewencyjng i dochodzeniowg realizowa-
ng w czasach WSW. Wigkszo$¢ komendantéw terenowych jednostek ZW takze wy-
wodzita si¢ z WSW. Wojskowa Stuzba Wewngetrzna w kolejnych latach utozsamiana
byta ze starym systemem politycznym oraz oskarzana o jego polityczne wspieranie.
Swoje dramatyczne losy przeszty zlikwidowane pozniej Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne, ktérych kadre w duzym stopniu stanowili byli oficerowie kontrwywiadu
WSW. Jednak Zandarmerii Wojskowej stworzonej w dominujgcym stopniu z kadry
1 zotnierzy dwdéch pionéw WSW — prewencji 1 dochodzeniowego — nie oskarza-
no nigdy o dziatanie niezgodne z prawem lub szkodzace Polsce i jej sitom zbroj-
nym. Doswiadczenia lat osiemdziesiagtych i dziewigédziesigtych XX w. pokazujq,
ze w pionach tych stuzyli ludzie bardzo dobrze wyksztafceni, dobrze przygotowani
do powierzonych im zadan. Wielu z absolwentow Szkoty Oficeréw Rezerwy miato
cywilne wyksztatcenie prawnicze, co niewatpliwie sprzyjato kulturze prawnej catej
formacji. Ogolnie biorgc, kadra Wojskowej Stuzby Wewngtrznej miata najwigkszy
w wojsku odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem. Wysoki poziom ksztalcenia ce-
chowat Szkote Chorazych WSW. W obu omawianych pionach WSW pryncypialnie
traktowano przestrzeganie prawa przez samych zotnierzy tych pionéw.

Bogustaw Pacek, Artur Rochnowski

33 Ibidem, s. 20.
4 Ibidem.
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O ,,Raporcie »Alego« z akcji
na Kutschere” — odpowiedz na polemike
dr Marii Wisniewskiej

W ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” nr 4 z 2011 r. zostat opublikowany
artykut dr Marii WiSniewskiej Na marginesie artykutu Waldemara Stopczynskiego
,» Teczka petna granatow”. Autorka zawarta w nim krytyczne uwagi pod adresem
mojego tekstu, ktory zostat wydrukowany w ,,Kombatancie” (2009, nr 3). Inkrymi-
nowany tekst to skrécona i uzupetniona wersja materiatu przygotowanego wspol-
nie z grupg gimnazjalistow z Gdanskiego Autonomicznego Gimnazjum w ramach
projektu ,,Opowiem ci o wolnej Polsce...” prowadzonego przez Centrum Edukacji
Obywatelskiej, Instytut Pamieci Narodowej i Muzeum Powstania Warszawskiego.
1 czerwca 2008 r. w Warszawie podczas podsumowania projektu po raz pierwszy
Zaprezentowahsmy wydobyty z Archiwum Akt Nowych ,Raport »Alego« z akcji
na Kutscherg”. Oprécz kopii dokumentu przekazaliSmy wymienionym instytucjom
niepublikowane materialy archiwalne (zdjgcia, osobiste notatki) dotyczace autora
»Raportu...” — Stanistawa Huskowskiego ,,Alego” — zastepcy dowddcy specjalnej
akcji bojowej ,,Kutschera”. Pracujgc nad projektem, mielismy Swiadomos¢, ze do-
tyczy on dokumentu w nlebagatelne] sprawie — likwidacja kata Warszawy oprocz
akcji pod Arsenatem i oczywiScie powstania warszawskiego to wydarzenia, ktére
budowaty legend¢ Armii Krajowe;.

Merytoryczne prace nad projektem przebiegaly w trzech etapach. Po pierwsze —
musieliSmy ustalié, czy dokument, ktéry opublikowat dr Henryk Piskunowicz, jest
rzeczywiscie przechowywany w AAN. OdpowiedZ uzyskaliSmy na poczatku 2008 r.
— dokument istnieje, cho¢ zmienity si¢ sygnatury podane przez historyka. Uznatem,
ze pierwszg osobg, ktéra ma si¢ dowiedzieé, ze za chwile ujrzy Swiatto dzienne
raport z akcji na Kutschere, powinna by¢ Maria Styputkowska-Chojecka ,,Kama”.
Wystany przeze mnie list do ,,Kamy” jest datowany: 25 lutego 2008. Odpowiedz
otrzymatem na poczatku marca. Pisz¢ o tym, aby odeprzec¢ zawarty migdzy wiersza-
mi zarzut, ze mtodziez z Gdanska zaniechata dziatan zmierzajacych do skonfronto-
wania swoich ustalefi ze Swiadkami wydarzefn. W liScie do mnie ,,Kama” wyrazita
obiekcje co do autentycznosci dokumentu, formutujac konkretne zarzuty. Te w za-
sadzie pokrywaja si¢ z tezami i argumentami zawartymi w teks$cie dr Wisniewskiej.
Do zarzutéw ,,Kamy” podeszliSmy bardzo powaznie — ich lista postuzyta jako ma-
teriat do pracy na etapie drugim — ustalenie, czy jest to dokument oryginalny, tzn.
czy powstal w okresie konspiracji. Watpliwosci dotyczace rzekomej nieznajomosci

' Zob. http://www.gfo.iq.pl/gag/images/stories/raport_alego/1.40sek.pdf.
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topografii Warszawy przez autora ,,Raportu...” oraz uzywanej przez niego termino-
logii zostaty rozwiane i dzisiaj nie wspomina juz o nich dr Wisniewska. Rezygnuje
takze z hipotezy o prowokacji Urzedu Bezpieczefistwa, powotujac si¢ na autorytet
dr. Mariusza Olczaka, ktdry obalit te przypuszczenia. Z catym szacunkiem dla dr.
Olczaka — w tym wypadku jego autorytet nie byt potrzebny — tekst jego autorstwa
(Z historii jednego dokumentu. Raport Stanistawa Huskowskiego ps. ,,Ali” z akcji
na Kutschere) zawiera nieco rozszerzone informacje, ktére zamie$ciliSmy w artyku-
le przekazanym Centrum Edukacji Obywatelskiej, Instytutowi Pamieci Narodowe;j
i Muzeum Powstania Warszawskiego w czerwcu 2008 r. W lutym nastepnego roku
sprawg projektu zainteresowali si¢ dziennikarze stolecznych mediéw, ktérzy kon-
taktowali si¢ z AAN, pytajac o opini¢. Zapewne ponaglony medialnym szumem,
23 marca Mariusz Olczak napisal wspomniany tekst, 26 marca go zmodyfikowat
i by¢ moze od razu umiescit na stronie internetowej AAN. Chwile péZniej ukazat
si¢ spéZniony marcowy numer ,,Kombatanta” z tekstem Teczka petna granatow. Ot
i cafa tajemnica obalenia hipotezy o fatszywce bezpieki przez Mariusza Olczaka.
Rozumiem jednak, ze potrzebny byt autorytet pracownika naukowego AAN, a nie
wywdéd gimnazjalnego nauczyciela. Nie ma tu zreszta wielkiej filozofii — udato si¢
nam odczyta¢ — z niemalym trudem — odrgczne adnotacje zamieszczone na stronach
»Raportu...”. Indeks nazwisk w monografii Parasol Piotra Stachiewicza zaprowa-
dzit nas do zamieszczonego w niej Aneksu I Losy Archiwum Kierownictwa Dywer-
sji KG AK. Latwo sprawdzié, ze dr Olczak niewiele wniést do tego, co juz bylo
powiedziane.

A zatem — przyznaje dr Maria WiSniewska — dokument jest oryginalny, tzn.
powstal w okresie konspiracji. Potrzebna jest wigc nowa hipoteza, ktdrag Autorka
stawia explicite — Raport Alego nie jest raportem, ale... opisem akcji ze szkicami.
Jest — jak to raczej nieprecyzyjnie ujeta dr Wisniewska — dziwnym dokumentem, bo
prawdziwy raport przestany alarmowo drogg stuzbowa do owczesnego dowodcy
Kedywu, ptk. Emila Fieldorfa ,,Nila”, z podpisem ,,B” (,,Bryl”, jeden 7 owczesnych
pseudonimow Borysa), pisany odrecznie, byt zwiezty, podawat straty w ludziach,
samochodach i broni. Weryfikujac autentyczno$¢ ,,Raportu...”, zwrdciliSmy si¢ do
Wojskowego Biura Badan Historycznych z prosba o udostgpnienie kopii innych
raportow wytworzonych w ,,Agacie” — ,,Pegazie”. Cz¢s¢ z nich jest reprodukowana
w Parasolu Piotra Stachiewicza. Otéz zaden raport z zaplanowanej i przeprowadzo-
nej akcji bojowej nie zostat napisany przez kpt. Borysa. Przyczyna jest oczywista.
Znany jest obyczaj ,,Pluga”, ktdry przechadzal sic w miejscu akcji tuz przed jej
rozpoczgciem. Mozna chyba zatozy¢, ze dowddca ,,Pegaza” przebywat w poblizu,
ale przeciez w zadnej akcji bezpoSredniego udziatlu nie bral. Raport z reguty pisat
dowddca akcji, przekazywal go Adamowi Borysowi, a ten z kolei do dowddztwa
Kedywu. Charakterystyczny jest raport sporzadzony przez ,,Jeremiego” z akcji na
Biirkla wykonanej 7 wrzesnia 1943 r. Zajmujacy trzy strony maszynopisu (tak jak
raport ,,Alego”) datowany: 9 wrze$nia 1943 r., zaadresowany Do P. Kara (6wcze-
sny pseudonim Adama Borysa) skfada si¢ z trzech punktéw: Przygotowanie, Plan
akcji, Wykonanie. W ostatniej cze¢sci raportu ,.JJeremi” podaje iloS¢ zuzytej amu-
nicji i prawdopodobne straty nieprzyjaciela oraz odnotowuje, ze akcj¢ wykonano
bez strat wlasnych. Na trzeciej stronie pod podpisem ,Jeremiego” jest odreczna
adnotacja kpt. Borysa: p. Nil (dowdédca Kedywu — W.S.) Przesytam raport dcy ,,Je-
remiego” z akcji przeciwko p. B. ,,Bryl”. Do dokumentu s3g dotaczone szkice sy-
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tuacyjne (jak w ,,Raporcie »Alego«...”). Jeszcze jeden przyktad — raport ,,Orkana”
(Kazimierza Kardasia) z przeprowadzonej 1 paZdziernika 1943 r. akcji ,,Weffels”.
Napisany odregcznie na trzech stronach zawiera punkty: Zadanie, Stan ludzi, Uzbro-
Jjenie, Stanowiska przed akcjg, Przebieg akcji. Na odwrocie ostatniej strony wid-
nieje adnotacja analogiczna do tej z raportu ,JJeremiego”: 90 Agat — ,,Bryl” 8 X 43
p. »Nil” Przedstawiam raport dcy akcji na Wefelsa (sic!) w dniu 1 X 43. ,Bryl”.
Zaadresowanie raportu sporzadzonego przez dowddce akcji wprost do dowddey
Kedywu — takg droge wskazuje jako norme dr Maria WiSniewska — oznaczaloby
pominigcie Sciezki stuzbowej, czyli niesubordynacje, co w warunkach konspira-
cji bylo wlasciwie niemozliwe — dowodzacy akcja, takze dowddcy plutondw (taka
funkcje pelnit ,,Ali” po zranieniu i Smierci ,,Lota” przez okoto miesigc) nie mieli
bezposredniego kontaktu ze sztabem Kedywu — to oczywiste wymogi bezpieczen-
stwa. Zestawiajac raporty, ktérych autentycznoSci nikt nie podwaza, z przywota-
nym przez dr WiSniewska meldunkiem ,,Bryla” do pitk. ,,Nila”, dziwny mdgtby si¢
wydawac ten ostatni dokument, traktowany jako raport z akcji na Kutschere. Oczy-
wiScie dziwny w tym znaczeniu, ze wystany drogg alarmowa, a zatem niezwykla,
wykorzystywang w sytuacjach wyjatkowych — a taka zaistniata po likwidacji Kut-
schery. Wbrew temu, co pisze Autorka, brak informacji o planie akcji, brak szkicéw
sytuacyjnych, brak szczegétowego opisu przebiegu akcji — to dowody, Ze meldunek
kpt. Borysa nie jest raportem z akcji na Kutschere. Jest jeszcze jedna sprawa. Otéz
dokument, ktéry dr Wisniewska uwaza za raport z akcji, napisany jest otéwkiem
na bibulce zlozonej trzykrotnie, réwnolegle do krétszej gérnej krawedzi. Powstate
po roztozeniu bibuiki trzy czeSci awersu ponumerowane sg od 1 do 3. Dokument
nalezy odczytywac wedlug klucza: awers 1 — rewers 1, awers 2 — rewers 2 itd. Mel-
dunek ,,Bryla” zawiera lakoniczne informacje o porannej akcji z 1 lutego, informuje
pik. ,,Nila” o koniecznoSci podjecia decyzji przeprowadzenia ewakuacji rannych ze
szpitala, zawiera proS$be o uzupetnienie uzbrojenia oddziatu, wreszcie pochwate ze-
spotu wykonawczego. W sumie dziewie¢ krétkich zdan. Tre$¢ meldunku dotyczaca
akcji na Kutscherg¢ koniczy si¢ dwoma linijkami na czgSci 3 awersu. Ale nie konczy
si¢ meldunek. Druga jego cz¢$¢ — oddzielona wyraznie wprowadzong numeracjg —
zawiera nastgpujaca informacj¢: ze sfer zainteresowanych proszg o nie umieszczanie
nazwiska Podhoreckiej (Pawiak) w B.1. Grozi to represjami dla personelu polskiego
na Pawiaku. B. Wachmajsterka kobiecego oddziatu wigzienia na Pawiaku Jadwiga
(Hedwig) Podhorodecka? zostata zlikwidowana 29 stycznia 1944 r., co jednak nie
miato zadnego zwigzku z przygotowaniem i przeprowadzeniem akcji na Kutschere.
Raporty z akcji bojowych, pisane po réznym czasie od ich wykonania, bedac szcze-
gétowym opisem ich planu, przebiegu i skutkéw, nie byty okazja do przekazywania
innych informacji. Kto wobec §mierci ,,Lota” miat napisac raport? Oczywiscie ,,Ali”
— zastgpca dowddcy akcji. Jeszcze bardziej zawiklana sytuacja powstata po drama-
tycznej akcji na Stamma — zgingt dowddca akcji ,,Orkan™ i jego zastgpca ,,Hipek™.
Raport jednak powstat, o czym pisze Piotr Stachiewicz® — sporzadzili go ,,Cyklon”
— drugi zastgpca dowddcy akcji i dowddca ubezpieczenia, ,,Garbaty” — dowddca
2 W meldunku wyraznie jest napisane Podhorecka. Piotr Stachiewicz w rozdziale po§wigconym
akcji ,,Biirkl”, cytujac te cze$¢ meldunku ,,Bryla”, odczytuje nazwisko jako ,,Podhorodecka”, w ten
spos6b poprawiajac biad kpt. Borysa. Zob. P. Stachiewicz, Parasol. Dzieje oddziatu do zadan specjal-
gzycll[; _Iéierown;’ggva Dywersji Komendy Gtownej Armii Krajowej, Warszawa 1982, s. 174.
idem, s. .
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II zespolu ubezpieczajacego, oraz niebioracy udziatu w akeji dowddca Il plutonu —
»Mirski”. Jego udziat w sporzadzeniu raportu da si¢ wyttumaczy¢ napietg sytuacja,
jaka wystapita w oddziale w wyniku masakry po nieudanej operacji zlikwidowania
Stamma. Podsumujmy — przeptyw dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia spe-
cjalnej akcji bojowej byt nastgpujacy: dowddca akcji (Iub jego zastgpca) — dowddca
»Agatu” —  Pegaza” — dowddztwo Kedywu — szef sztabu mjr Janaszek. Ten ostatni,
ps. ,,Bolek” (jego pseudonim widnieje na raporcie ,,Alego”), decydowat o zakwali-
fikowaniu dokumentu do przechowania w konspiracyjnym archiwum w Milosne;j.
I wlasnie takg droge przeszedt ,,Raport »Alego«...”, na co wskazuja naniesione od-
recznie adnotacje — Pz — B, czyli Pegaz — Bryl, w lewym gérnym rogu drugiej strony
»Raportu...”. To niezbity dowdd, ze — wbrew stowom Autorki — dokument nie trafit
do sztabu Kedywu bez wiedzy kpt. Adama Borysa. Dr Maria WiSniewska pisze, ze
w archiwum w Mitosnej przechowywano dokumenty — tutaj Autorka cytuje stowa
z tekstu dr. Olczaka — ktore nie mogty byc¢ eksponowane, jak w warunkach pokoju —
1 wyciaga z nich nastgpujacy wniosek: prawdopodobnie wzbudzaty watpliwosci co
do intencji autorow. Pomijajac juz wybidreze traktowanie tekstu pracownika AAN?,
argument, najdelikatniej moéwigc, chybiony, bo za takie nalezaloby uznaé réwniez
raporty ,,Jeremiego”, ,,Orkana”, takze meldunek ,,Bryla” do ptk. Fieldorfa i wiele
innych — wszystkie trafity do wzmiankowanej tajnej skrytki w Mitosne;j.

Warto odnotowacé, ze meldunek kpt. Borysa nie jest sprzeczny z ,,Raportem »Ale-
go«...”. ,,Dyrektor” pisze w nim: Arak na posterunek i budynek: ,,Juno” i ,,Ali”
(...) Zespot wykonywujacy akcje zastuguje na najwyzsze uznanie. Nalezy to chyba
rozumied, jako caty zespodt, bo trudno wyobrazi¢ sobie, zeby Adam Borys nie od-
notowal ucieczki z pola walki jednego z uczestnikdw akcji, a tym bardziej zastgpcy
dowddcy.

Podnoszona przez dr Mari¢ Wisniewska sprawa péZnego datowania dokumentu —
2 marca 1944, czyli miesigc po akcji — nie wydaje si¢ taka niezrozumiata. Zwréémy
uwagge, ze raport ,,Orkana” nosi dat¢ o tydzien pdZniejsza niz data przeprowadzenia
akcji, a przeciez sytuacja po akcji nie byta tak skomplikowana jak okolicznosci to-
warzyszace wydarzeniom z 1 lutego 1944 r. Istotniejsza jest kwestia braku podpisu
,»Alego” pod dokumentem, ktory koficzy si¢ stowami napisanymi na maszynie: Ze-
stawit kapral ,,Ali” z-ca d-cy akcji. Ale i to da si¢ wyjasnic¢. Ot6z moze to by¢ odpis,
wtdrnik lub kopia, ktére sporzgdzano w sztabie Kedywu’. Na odwrocie ostatniej
strony odrecznego raportu ,,Orkana” z akcji na Weffelsa, pod wzmiankowang ad-
notacja ,,Bryla”, dopisano otéwkiem dyspozycje: Na maszyne — 1 odpis. Na stronie
»Raportu »Alego«...” ze szkicami sytuacyjnymi napisane jest odrecznym pismem:
rys. Ali. Ta cz¢S¢ dokumentu nie moze by¢ wiec uznana za dokument anonimowy.

Doktor Maria Wisniewska powtarza wersj¢ wydarzen traktowang jak dogmat —
dla ,,Alego” zabraklo stena, wigc otrzymat teczke z granatami. Nieprawda jest — pi-
sze Autorka — ze ,,Ali” miat dwa pistolety, bo (...) po dwa pistolety dostawali tylko
kierowcy, ktorzy musieli btyskawicznie reagowac w wypadku kontroli niemieckiej,

4 Dr Wisniewska zacytowata tylko cz¢s¢ zdania z tekstu dr. Olczaka, pomijajac jego — istotny dla

sensu catosci — poczatek. Brzmi ono w catoSci: Byt to rutynowy sposob przechowywania i ukrywania
dokumentow, ktore nie mogty byc¢ eksponowane, jak w warunkach pokoju. Swoja droga to nadmiar
informacji, bo przeciez w warunkach konspiracji zadne dokumenty nie mogty byc eksponowane, jak
w warunkach pokoju.

> Por. P. Stachiewicz, op. cit., s. 641.
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poza tym — pyta w innym miejscu — kiedy i kto mu je wreczyt? Tymczasem wystar-
czy przejrzec raporty z akcji ,,Agatu” — ,,Pegaza”, zeby zauwazy¢, ze prawidtowo-
$ci, o ktérej Autorka wspomina, nie byto. Byta za to inna — w Zadnym wypadku nie
wystano zotnierza do boju z samymi granatami — to bytoby szalefistwo i brak odpo-
wiedzialnosci. Dogmat jednak zyje i ma si¢ dobrze. Gdyby dr Wisniewska chciata
spojrze¢ na ,,Raport »Alego«...” bez aksjomatycznych zatozen, znalaztaby w nim
0dpow1edz na swoje wqtphwosm Czyta]my uwaznie: Na pot godziny przed ak-
cjg nast(gpl%y na melinie nastepujgace zmiany planu. Z powodu braku jednego stena
dla ,,Alego”, otrzymuje on zadanie grenadiera, w pierwszym rzedzie na korzysc
wJuna”. Po drodze na stanowisko ,, Lot” mianuje go swym zastepca. Uzbrojenie
2 Pb (parabellum — W.S.), 5 filipinek w teczce. Co znaczy: w pierwszym rzedzie na
korzys¢ ,,Juna”? W planie zostato przewidziane dla obu takie samo uzbrojenie —
sten z trzema magazynkami, parabellum i dwie filipinki. Gdy okazalo si¢, Ze nie do-
starczono jednego pistoletu maszynowego, ostatniego stena wziat ,,Juno”, ,,Alemu”
oddajac parabellum — stad dwa pistolety, z ktérych zrobit uzytek 30 minut péZniej.
Przekonanie, uwazane za znany i potwierdzony fakt, ze ,,Ali” mial by¢ w czasie
akcji uzbrojony w stena i granaty, to kolejny dogmat, ktéry zapewne narodzit si¢
podczas prac nad ksigzka Stachiewicza®. Jeszcze w 1960 r. Michat Issa]ew1cz ,»,MiS”
napisat w artykule Zamach: Dodatkowo do obstawy przyjeto ,,Alego”, ktory miat
byc uzbrojony identycznie jak pozostali koledzy, tzn. w pistolet maszynowy, pistolet
i 2 granaty’. Chyba w pdzniejszych relacjach ten pistolet gdzie§ zaginat i tak juz
pozostato, do chwili, gdy odnalazt si¢... w raporcie ,,Alego”.

Zacytowany fragment ,,Raportu »Alego«...” zawiera zdanie, ktére rodzi naj-
wigksze kontrowersje. Nie znalezZliSmy precedensu dla praktyki wyznaczania za-
stgpcy dowddey w drodze na miejsce akcji. Pierwsze wystawienie akcji odbyto
sie 28 stycznia 1944 r. Kutschera wyjatkowo tego dnia nie przyjechat do Komen-
dantury Policji i SS. Wieczorem zostat ranny ,,Zbik” (Jan Kordulski), wyznaczony
na zastgpce dowddcey akcji. Zdarzenie to spowodowato wigczenie do zespotu wy-
konawczego Stanistawa Huskowskiego ,,Alego” i Zbigniewa Gesickiego ,,Juna”.
Dajac wiar¢ ,,Raportowi »Alego«...”, stanowisko zastgpcy dowddcy pozostato
nieobsadzone niemal do ostatniej chwili. Trzeba t¢ prawde przyjac i traktowad
wlasnie jako precedens, ktory nie powinien si¢ zdarzy¢ i ktory zreszta pdzniej
si¢ nie powtorzyl’. Nie jedyne to przeoczenie w precyzyjnym planie — nie do-
starczono przeciez dodatkowej broni mimo zwigkszenia liczebnos$ci oddziatu wy-
konujacego zadanie; nie przewidziano takze zaplecza medycznego na poziomie
odpowiadajacym ryzyku.

Zanim przejde do omdéwienia trzeciego etapu prac nad projektem, czyli ustale-
nia, czy ,,Raport »Alego«...” jest dokumentem wiarygodnym, musz¢ odnieS¢ si¢
do jeszcze jednej hipotezy postawionej przez dr Mari¢ Wisniewska. Otdz, twier-
dzi ona, Ze ,,Raport...” przypomina jej maszynopis ,,Zoski” napisany po Smierci
»Rudego”. Pisanie jest formg terapii — pisze Autorka, by za chwile sformutowac

¢ Por. P. Stachiewicz, op. cit., s. 332.

7 M. Issajewicz, Zamach, ,,Walka Mtodych” 1960, nr 5.

8 Warto zauwazy¢, ze kwestia ta jest w ,,Raporcie »Alego«...” odnotowana ponownie w koficzacych
tekst Uwagach, co moze podkresla¢ niezwykto$¢ tej sytuacji: Pierwotny plan akcji obejmowat udziat
,Zbika” zamiast ,,Juna”. ,, Zbik” miat by¢ zastepcg d-cy akcji. Po zmianie go na ,,Juna’ zastepca nie
zostat wyznaczony az do dnia akcji, w ktorym ,,Lot” mianowat ,,Alego” zastepcq.
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explicite swoja hipoteze: Podobny stan psychiczny (jak ten powstaty w ,,ZoSce”,
po $mierci przyjaciela) mogt spowodowac u ,,Alego” powrot do wydarzen, tym
razem na papierze. Dr Maria WiSniewska musi znaé, parajac si¢ zawodowo tg
tematyka, specyfike wojskowej dokumentacji. Jestem polonistg, ale nie trzeba fi-
lologicznego przygotowania, zeby dostrzec stylistyczne i kompozycyjne rézni-
ce migdzy raportem z akcji bojowej a tekstem Tadeusza Zawadzkiego. Zacytuje
fragment wspomnien ,,ZoSki”, ktére bez watpienia majg wymiar terapeutyczny:
Straszna to dla mnie byta chwila. Cos sie urwato, skorniczyto, uleciato w przestrzen.
Powstata pustka. Lecz tzy w oczach powstrzymywata natychmiastowa mysl: jesz-
cze nie koniec, jeszcze jest szansa, dzis jeszcze atakujemy samochod i odbijamy
Janka®. Prosz¢ wybra¢ dowolny fragment ,,Raportu » Alego«...” i poréwnac z po-
wyzszym. Nie przystaja do siebie.

Dociekajac, czy raport Stanistawa Huskowskiego jest dokumentem oryginalnym,
nie przyjeliSmy apriorycznie, ze tak jest. Dla nas réwnie ciekawy bytby wniosek, ze
jest to ubecka falszywka. Ale nig nie jest, tak jak nie jest terapeutycznym tekstem
napisanym przez zdruzgotanego psychicznie Zotnierza, ktdry nie poradzit sobie
z otwarciem teczki. ,,Raport » Alego«...” jest oryginalnym dokumentem sporzadzo-
nym po akcji zlikwidowania kata Warszawy — Franza Kutschery. Czy jest doku-
mentem wiarygodnym? Czy ,,Ali”” nie wystepuje w nim w roli adwokata we wlasne;j
sprawie? Oto trzecie pytanie, jakie sobie postawiliSmy.

Nie myli si¢ dr Maria Wisniewska, piszac: Raport ,, Alego” stawia pod znakiem
zapytania relacje napisane po wojnie przez Zyjacych uczestnikow akcji. To oczy-
wiste, Zze w Swietle informacji zawartych w ,,Raporcie »Alego«...”, nalezy poddac
weryfikacji relacje ztozone przez ,,Kruszynke” (Zdzistaw Poradzki) 1 ,,Misia” (Mi-
chat Issajewicz) — jedynych uczestnikéw akcji, ktérzy wzieli udziat w walce i prze-
zyli wojne'®. Historycy wiedza, ze wartoS¢ dokumentu wzrasta, im blizsza wyda-
rzeniom jest data jego powstania. Relacje sktadane po dluzszym czasie moga by¢
obcigzone bigdem zapomnienia, Swiadomego lub nieSwiadomego przektamania,
naktadania si¢ wlasnych do§wiadczen na te zastyszane lub przeczytane. Dwa przy-
ktady. Aleksander Kunicki ,,Rayski”, szef stuzby wywiadu oddziatu ,,Agat” — ,,Pe-
gaz” — ,Parasol”, ktéry zidentyfikowat i rozpracowat zakonspirowanego, czyli nie-
ujawniajacego swoich personaliow dowddce SS i policji na dystrykt warszawski,
Franza Kutschere, napisal w swojej ksiazce Cichy front, w rozdziale poSwieconym
akcji z 1 lutego 1944 r.: Znatem nazwisko arcykata, pojawiajgce sie czesto na afi-
szach, ktorymi powiadamiat ludnos¢ Warszawy o dokonaniu nowej publicznej egze-
kucji (...)". To, ze szef wywiadu znal nazwisko zakonspirowanego generata niemiec-
kiego jest mozliwe, ale to, ze znat je z afiszy prawdg by¢ nie moze — wiadomo 1 ta-
two sprawdzi¢, ze Kutschera charakterystycznych r6zowych plakatéw nie podpisy-
wal nazwiskiem. Drugi przyktad: audycja Polskiego Radia nagrana i wyemitowana
9 lutego 1967 r. z udziatem ,,Misia” oraz taczniczek podczas akcji na Kutschere —
»Dewajtis” (Elzbieta Dziembowska) i ,,Kamy” (Maria Styputkowska-Chojecka)'.

® T. Zawadzki, Ze wspomnieri, w: S. Broniewski, Pod Arsenatem, Warszawa 1957, s. 61.

10°22 VII 1945 r. zmart Bronistaw Hellwig ,,Bruno”, jeden z kierowcéw, uczestnikéw akcji na Kut-
schere. Zdzistaw Poradzki zmart 30 V 1952 r.

" A. Kunicki, Cichy front, Warszawa 1969, s. 119.

12 http://www?2.polskieradio.pl/wojna/posluchaj.aspx ?sid=4#start. Fragmenty tego nagrania wyko-
rzystano takze w audycji wyemitowanej w 45. rocznice akcji, tj. 11 II 1989 r.
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Opisujqc przebieg zdarzen, ,,Mi§” méwi o aucie Kutschery — opancerzonym, wypo-
sazonym w kuloodporne szyby, i 0 szczgsciu, jakie mieli wykonawcy akeji, ze szyba
byta uchylona. W literaturze przedmiotu i w relacjach nie ma wzmianki o kuloodpor-
nych szybach limuzyny ,,Opel Admiral” o numerze rejestracyjnym SS-20795. Nie
wspomina o tym ,,Rayski”, cho¢ przeciez wywiad powinien ustalic t¢ kwesti¢ — to
wiedza o wielkim znaczeniu — planujgcy akcje ,,.Lot” musiat j3 wzig¢ pod uwage, a nie
liczy¢ na to, ze moze w lutym generat SS otworzy okno swej opancerzoneJ limuzy-
ny i w ten sposéb umozliwi zlikwidowanie samego siebie. Dalej ,,Mi§” méwi (przy-
taczam zapis in extenso): Trudno byto ustalic, ilu tam Niemcow zgineto, w kazdym
bad? razie rozne wersje krazyty, ze ponad dwadziescia osob zgineto. Ja przypuszczam,
Ze jesli czesc zgineta, to prawdopodobnie czes¢ Niemcow zgineta rownie? z ich wia-
snej broni. Bo jak sie zrobita kottowanina, oni prawdopodobnie nie wiedzieli co i jak,
bo Niemcy czesto mysleli, ze my w ich mundurach tez wystepujemy, wiec oni troche
gtupieli. No, ale na pewno mato ich tam nie padfo. Uderza sktonno$¢ do przesady.
Takze ,,Rayski” nie oszczedzil Niemcow. Piszac najpierw o czterech polegtych zot-
nierzach ,,Pegaza”, odnotowuje: Straty Niemcow tez byty znaczne. Procz Kutschery
zastrzelono kilkunastu innych, i kilkunastu tez raniono. W meldunku kpt. Borysa
z 2 lutego 1944 r. podano nastgpujace straty nieprzyjaciela: I generat i przypuszczal-
nie 4 Zandarmow. Taka samg liczb¢ podaje ,,Raport »Alego«...”. Z kolei meldunki
niemieckie méwily o czterech zabitych i czterech rannych.

Zwaiywszy na silne, cho¢ nie do konca zrozumiale, emocje, jakie wyzwolilo
pojawienie si¢ ,,Raportu »Alego«...”” w Srodowisku skupionym wokoét pani Sty-
pulkowskiej-Chojeckiej ,,Kamy”, nalezy uznaé, ze kwestia sprzeczno$ci mie-
dzy tekstem dokumentu z 1944 r. a péZniejszymi relacjami uczestnikow musi
poczekac jeszcze na wyjasnienie.

Pytanie o wiarygodnos$¢ ,,Raportu »Alego«...” to pytanie o wiarygodnos$¢ jego
autora. Nie ma tutaj potrzeby powtarzania tego, co juz byto publikowane w artykule
Teczka petna granatow. Zreszta sama Autorka polemiki zgadza si¢, Ze uczciwosci
i lojalnosci ,,Alego” nie da si¢ podwazy¢. Wbrew temu, co napisata dr Wisniewska,
przeswietlenie Stanistawa Huskowskiego nie stuzyto licytowaniu kto byt bardziej
bojowy, a kto mniej. Kto méwi?, do kogo méwi?, o czym méwi? i jak méwi? —
to podstawowe pytania zmierzajace do ustalenia wiarygodnosci kazdego komuni-
katu. Raport zestawiony przez ,,Alego” jest nie tylko dokumentem oryginalnym,
ale 1 wiarygodnym — akcja na Kutscher¢ zostala przygotowana i przebiegla tak,
jak zostato to zestawione przez kpr. Stanistawa Huskowskiego ,,Alego” w raporcie,
ktory via dowddca ,,Pegaza” trafit do sztabu Kedywu. Zaden z argumentéw dr Marii
Wisniewskiej nie obalit tej tezy.

W jednym dr Maria Wisniewska zgodzic€ si¢ ze mng musi — ten dokument istnie-
je. Trzeba uzna¢ jego wiarygodno$¢ lub odrzuci¢ jako fatszywa wersje zdarzen.
Tertium non datur. Cho¢ nie — w tej sprawie znaleziono trzecie wyjScie — przemil-
czed. Pisze dr WiSniewska na zakoficzenie swojego tekstu: Po tylu latach sprawa
nieotwartej teczki nie wydaje sie wazna, podobnie jak oceny kto byt bardziej czy
mniej ,,bojowy” . Nie bratam udziatu w zadnej akcji ,, Parasola”, ale wspotpraco-
watam przy opracowaniu kroniki batalionu ,,Parasol”. Dwa zdania. Nie wiado-
mo, ktdre bardziej uderza w samg Autorke. Zadaniem badacza historii jest dotarcie

3 A. Kunicki, op. cit., s. 128.
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do prawdy o wydarzeniach z przesztosci. Zotnierz, przezywszy wojenny kata-
klizm, powinien zadba¢ o pamig¢ i prawde o tych, ktérym przezy¢ nie byto dane.
Dr Maria Wisniewska ma SwiadomoS¢ ostrej krytyki Stanistawa Huskowskiego
formutowanej w monografii Stachiewicza, ktéry ,,Alego” nie znat, nie brat udziatu
w akcji, wiec takie dywagacje nie byty potrzebne, ale postgpuje zgodnie z zasada,
ze jezeli fakty uderzaja w dogmaty, tym gorzej dla faktow. Nie uwazam zreszta,
zeby to Stachiewicz odpowiadat za wypaczony obraz ,,Alego”, niezwykle mocno
zakorzeniony, utrwalony nie tylko w historiografii, ale moze przede wszystkim
w SwiadomoSci zbiorowej — za sprawg wyrezyserowanego przez Passendorfera
filmu, ktorego fragmenty sg przypominane w rocznice akcji na Kutschere. Poru-
szajaca scena z genialnym Tadeuszem Lomnickim, szarpigcym si¢ rozpaczliwie
z teczka, musi zapasS¢ gleboko w pamigé tych, ktorzy film widzieli. I cho¢ praw-
da jest, ze obraz tylko nawigzywat do akcji wykonanej 1 lutego 1944, to jednak
nawigzywat w sposéb wyraZnie rozpoznawalny. Konsultantem historycznym wy-
mienionym w czotéwce byt ,,Mi$”. Nie widzg¢ za§ w samym filmie dopuszczone;j
przez éwczesne wtadze do obiegu tezy o przeciwstawieniu patriotycznej mtodziezy
wstecznictwu dowodztwa. Dowddztwa w filmie po prostu nie ma — ani wsteczne-
g0, ani postepowego — co wlasnie ratuje dzieto Passendorfera przed oskarzeniem
o ideologiczng indoktrynacje. Warto odnotowaé, ze we wzmiankowanej wczesniej
audycji radiowej z 1967 r. ani ,,Mi$”, ani ,,Kama” i ,,Dewajtis” nie wspominaja
ptk. Fieldorfa — takie byly czasy. Nie ma watpliwosci, ze film Zamach — bardziej
niz historyczne opracowania czytane przez stosunkowo waska grupe odbiorcéw
— wplynat na utrwalenie krzywdzacego wizerunku ,,Alego” (w filmie wystepuje
jako Marek) i takiego przebiegu zdarzef, jaki podawali w powojennych relacjach
Zyjacy uczestnicy akcji. Budowat jednak — w warunkach ograniczonej swobody
wypowiedzi — legende Armii Krajowe;.

PrzesledZmy jednak, jak dalej ksztattowat si¢ wizerunek ,,Alego”, szukajac od-
powiedzi na pytanie, czy wymaga on istotnych korekt, czy jest o co kruszy¢ kopie.
W cytowanych wspomnieniach Aleksander Kunicki pisze: (...) akcja na Kutschere
byta bezsprzecznie najgtosniejsza z wielu gtosnych i znanych, przeprowadzonych
w okupowanym kraju przeciw dygnitarzom hitlerowskim. Po wtore, w odroznieniu
od szeregow innych, doczekata sie juz ona bogatej literatury. A nawet osnutego na
Jjej tle filmu'. Co o tej akcji moge powiedzie¢? O samym przebiegu z pewnoscig —
nic nowego, bo wszystko juz zostato opisane (tutaj autor odsyta do tekstu, ktérego
dr Wisniewska byta wspétautorky'®), a wydarzenia, ktore sie na nig ztozyty, odtwo-
rzono z duzq Scistoscig, niemal co do sekundy'. ,Rayski” zatem opisze to, czego
sam nie widziat, ale o czym przeczytal. Na interesujacy nas temat autor stwierdza:
A wiec w sumie nie oSmiu, jak poprzednio (tzn. 28 stycznia 1944 r. — W.S.), lecz
dziewieciu ludzi, cho¢ witasciwie akcje te wykonali w osSmiu, bo ,,Ali” nie odegrat

4 Mniej wigcej to miatem na mysli, piszac, ze akcja ,, Kutschera” nie byta najbardziej skomplikowa-
ng logistycznie czy bardziej niz inne niebezpieczng. Przeszta jednak do legendy. Bardziej skompliko-
wana organizacyjnie byta na pewno akcja na Koppego. Niebezpieczefistwem oczywiScie obciazona
jest kazda akcja zbrojna, ale uwazam, ze na tle innych najbardziej niebezpieczna byta — zakoficzona
tragicznie — akcja na Stamma. Obca mi byla i jest, imputowana miedzy wierszami przez dr Wisniew-
skg, intencja obnizania rangi akcji na Kutschere.

5 M. Dylawerska (Wisniewska), E. Dziembowska, Z. Gasior, D. Kaczyfiska, Akcja na Kutschere,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1959, nr 4.

16" A. Kunicki, op. cit., s. 117.
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w niej Zadnej roli. Po prostu nie dostarczono mu broni krotkiej i maszynowej, z kto-
rg miat wzmocnic ubezpieczenie', i na akcje poszedt jedynie 7 teczkgq ., Filipinek” .
Z nich tez zresztg nie byt w stanie zrobic uzytku i po pierwszych strzatach wycofat
sie do samochodu ,,Bruna”. Mysle, Ze trudno go o to winic. Byt to dzielny konspira-
tor, ale nie miat doswiadczenia bojowego, akcja na Kutschere miata byc pierwszym
Jego wystapieniem bojowym. Mimo to ,,Ali” cieszyt sie duzq sympatig kolegow's. Na
to, zeby tak przedstawione zachowanie Huskowskiego nazwac — bez karkotomnych
peryfraz — dezercja, ucieczka z pola walki, porzuceniem kolegéw i podwtadnych
w obliczu wroga bedziemy musieli jeszcze poczekad. Nie posunie si¢ do tego takze
Piotr Stachiewicz. U niego Ali nie zastgpit rannego ,,Lota” w dowodzeniu, bowiem
udat sie do samochodu przeznaczonego do odskoku, zanim ,,Lot” zostat jeszcze ran-
ny."” I w innym miejscu: Zamiana pistoletu maszynowego na teczkg petng granatow
stata sie poczatkiem tragicznego splotu wydarzen, ktory w konsekwencji doprowa-
dzit do zatamania sie ,,Alego” *® Tego samego dnia péZznym popotudniem ewaku-
owano ze Szpitala Przemienienia Pafskiego rannych ,,Lota” i ,,Cichego”. Huskow-
ski od zakoficzenia akcji pozostawal w centrum dramatycznych wydarzen. Uczest-
niczyl w przygotowaniu improwizowanej, wymuszonej sytuacja akcji i wreszcie
bral w niej udziat, wchodzac do grupy noszowych i ubezpieczenia. O tym, ze ,,Ali”
pozostat aktywnym uczestnikiem zdarzen przez kolejne dni az do Smierci ,,Lota”
i ,,Cichego”, wie dr Maria Wisniewska, bo pisata o tym we wzmiankowanym juz
tekScie z roku 1959. Jednoznaczne informacje na ten temat znajdziemy w ksigzce
Zaczeto sie pod Arsenatem Stanistawa Jastrzebskiego ,,Kopcia” — uczestnika ak-
cji szpitalnej?'. Dla Stachiewicza ta aktywno$¢ zatamanego, zdruzgotanego swoim
tchorzliwym zachowaniem chiopaka nie pasuje do stworzonego profilu. Jest puz-
zlem niepasujacym do uktadanki, wiec go wyrzuca, pomijajac milczeniem udziat
,»Alego” w tej brawurowej akcji. Odziera go w ten sposéb z niewatpliwych zastug.
Po prostu stwierdza w przypisie, ze (...) sktadu poszczegolnych grup nie udato sie
dostatecznie wiarygodnie ustalic**. Deus ex machina — fatwe i nieuzasadnione fa-
bularnie rozwigzanie zawiklanej intrygi bywa stosowane w teatrze, w rzetelnych
badaniach naukowych jest — delikatnie mowigc — niepraktykowane.

Wiodzimierz Kalicki — autor poczytnego cyklu Zdarzyto sie wezoraj ukazujacego
si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” — 3 lutego 2009 r. opublikowal tekst 7 lutego 1944. Za-
mach na Frantza (sic!) Kutschere®. W artykule tym po raz pierwszy uzyto w odnie-
sieniu do zachowania ,,Alego”, tak jak je opisal Stachiewicz, stéw, ktére wiasciwie
oddaja istote tego zachowania: Zdenerwowany ,,Ali”, ktory miat przekazywac kole-
gom rozkazy ,,Lota”, bezskutecznie szarpie sie 7 zablokowanym zamkiem teczki pet-
nej granatow. W kornicu bezbronny wpada w panike i ucieka do dwoch samochodow
czekajacych na rogu Szopena. ,,Lot” dostaje postrzat w brzuch. Walkg Zotnierzy
., Pegaza” nikt juz nie kieruje. Tak msci sie brak broni dla ,,Alego”. 1 dalej, takze bez
ogrodek: Oplem kapitanem odjeidiajg zdrowi — kierowca ,,Bruno”, ,, Kruszynka”
17" Odnotujmy, ze w relacji Kunickiego jest jeszcze zagubiony pdzniej pistolet.

8 Ibidem, s. 125.

19 P. Stachiewicz, op. cit., s. 422.

2 Ibidem, s. 333.

21 S. Jastrzebski, Zaczeto sie pod Arsenatem, Warszawa 1981, s. 198-204.

22 P. Stachiewicz, op. cit., s. 341.
% http://wyborcza.pl/1,75480,6228429,1 _lutego_1944_r_Zamach_na_Frantza_Kutschere.html.
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i uciekinier , Ali”. Tekst ukazal si¢ w wielotysigcznym naktadzie, przeczytali go
czytelnicy, ktérzy raczej w niuanse wchodzi¢ nie beda, ale historig s zaintereso-
wani. Prawda — a raczej nieprawda — utrwala si¢ bardzo skutecznie. Skontaktowa-
fem si¢ z Wlodzimierzem Kalickim. Podzigkowat za ciekawy sygnal, obiecat zapo-
znaé si¢ z dokumentem i... portal wyborcza.pl zamies$cit w tym roku ten sam tekst
z komentarzami internautow z 2009 r.

Ale w roku 2009 nie tylko nazwano ,,Alego” — zgodnie z kanoniczng wersjg opar-
ta na relacjach — uciekinierem. Niechcacy usunig¢to go z kregu bohaterow Warszawy.
65. rocznicg akcji na Kutschere uczczono spektakularng, wystawng rekonstrukcja
historyczng przygotowang przez IPN we wspétpracy z Urzedem m.st. Warszawy,
Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, Urzedem ds. Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych oraz Swiatowym Zwigzkiem Zotnierzy Armii Krajowej. Scenariusz wi-
dowiska pt. ,,Zamach na Kutschere” autorstwa Katarzyny Kuczyfiskiej powstat — jak
mozna bylo przeczytac na stronie IPN* — na podstawie relacji uczestnikow (szefa
stuzby wywiadu ,, Parasola” chor. Aleksandra Kunickiego ,,Rajskiego” oraz wywia-
dowczyn: Hanny Szarzynskiej-Rewskiej ,,Hanki”, Marii Styputkowskiej-Chojeckiej
., Kamy” i Elzbiety Dziembowskiej ,, Dewajtis”). Za rezyseri¢ odpowiadal, jak mnie
poinformowano, spiritus movens przedsigwzigcia — Jarostaw Kuczynski. Materialy
promocyjne i edukacyjne zostaty przygotowane przez Oddziatlowe Biuro Edukacji
Publicznej IPN w Warszawie i byly wczesniej dostgpne w Internecie. Poniewaz
dr WisSniewska — przez jakie$ niedopatrzenie — kojarzy moja osobe¢ z tg rekonstruk-
Cja, wyjasniam nieporozumienie: nie bratem udziatu w przygotowaniu widowiska,
ktore odbyto sie 22 lutego 2009 r. w Alejach Ujazdowskich. Znalaztem jednak w In-
ternecie informacje o planowanej rekonstrukcji — wtaSnie na stronie IPN. Otworzy-
fem linki z plakatem informacyjnym, ktdry p6Zniej widzialem na stolecznych wia-
tach przystankowych oraz starannie przygotowana, z licznymi fotografiami ulotke
zawierajacg informacje o akcji na Kutschere. Ztapatem sie za gtowe. Nie dlatego,
ze fachowcy z IPN pomylili Jana Kordulskiego ,,Zbika” z innym ,,Zbikiem” — Ry-
szardem Jesiotowskim; nawet nie dlatego, ze w tekScie potraktowano Stanistawa
Huskowskiego jak zwykle — najpierw wymieniono go w sktadzie wykonujgcym ak-
cje, adalej napisano Natychmiast wybuchta szalericza strzelanina, w kidrej nie wzigt
udziatu tylko ,,Ali”, nie mogacy wydobyc broni 7 zatrzasnietej teczki. Zmrozita mnie
dopiero konstataCJa ze wyciagnigto z tego zdania konsekwencje, nie umieszczajac
w materiatach (takze na plakatach) fotografii Stanistawa Huskowskiego. Wsréd bo-
haterow Warszawy (taki napis z herbem stolicy widniat na reprodukowanych foto-
grafiach uczestnikow akcji) zabrakto miejsca dla ,,Alego”. Zadzwonitem do dr. To-
masza Labuszewskiego z OBEP IPN w Warszawie. Byl wyraznie skonfundowany
informacjg o pomyice z nazwiskiem ,Zbika” — Jana Kordulskiego. J ego konsterna-
cja pogl@bﬂa si¢, gdy ustyszat, ze w materiatach nie ma zdjecia ,,Alego”. Naprawde
wierzg, ze to przeoczenie, ale niezwykle symptomatyczne. Rozdane w 3-tysiecz-
nym ttumie widzéw materlaly nie zawieraty btedu z nazwiskiem ,Zbika”, ale do
dzisiaj na stronie IPN jest do Sciagnigcia wersja z Ryszardem Jesiotowskim (sic!)
jako wyznaczonym na zastepce dowddcy akcji z 28 stycznia 1944 r. Sprawdzitem,
ze informacja jest kopiowana na innych stronach z podaniem Zrédta — Instytut Pamig-

2 http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/2/8916/Widowisko_historyczne_Zamach_na_Kutschere_i_gra_ulicz-
na_Najglosniejsze_akcje_Ked.html.
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ci Narodowej. Z fotografig Huskowskiego nie poszto tak fatwo. Zdotano umiescic jg
jedynie na ostatnlej stronie ksigzeczki przeznaczonej dla mtodziezy uczestniczace]
W grze uhcznej poswn;conej najstynniejszym akcjom Kedywu, miedzy zdjeciami
»Kamy” i ,,Hanki” (Hanna Szarzyfiska-Rewska). Dr Labuszewski wzial to zdjecie
z pliku materiatow przekazanych przez nas do IPN w czerwcu 2008 r. Przyznat jed-
nocze$nie, ze zna sprawe ,,Raportu » Alego«...”, ale rekonstrukcja bedzie pokazywa-
fa wersje kanoniczng. Podobnie wyrazit si¢ rezyser widowiska Jarostaw Kuczyniski:
Trzymamy sie raczej relacji potwierdzonych przez historykow®. Zwrécitem si¢ do
lokalnych medidw. 23 lutego 2009 r., dziefi po widowisku w Alejach Ujazdowskich,
»Zycie Warszawy” na pierwszej stronie opublikowalo tekst Izabeli Kraj Zrehabili-
towac ,,Alego”? 27 lutego 2009 r. ta sama autorka opublikowata reportaz ,, Ali”, bo-
hater czy pechowiec — jak byto naprawde? Trudno powiedzie¢, ze nie nagto$niono
tego, iz raport z akcji na Kutschere ujrzat §wiatto dzienne — jednak odzewu nie byto
zadnego. W czasie kolejnych rocznic, takze tej tegorocznej, ignorowano istnienie
»Raportu »Alego«...”, powtarzajac znane, oparte na relacjach dogmaty.

Nie ma racji dr Wisniewska piszac, ze (...) dla historykow problemem jest odna-
leziony po latach ,,Raport Alego”. Otéz w tym rzecz, ze nie jest. Moze ta niechec
do podjecia sprawy wynika z tego, ze to ledwie epizod walki, ale przeciez epizod
nie lada jaki. Byt on w powojennych ci¢zkich czasach jednym z symboli woli oporu
przeciw opresji okupanta, tym, czym dla powstania listopadowego byty szanice Woli
— z redutg Ordona i koScidtkiem Sowinskiego — to takze tylko epizody z oblezenia
Warszawy we wrze$niu 1831 r.

Jakie§ fatum cigzy nad Stanistawem Huskowskim ,,Alim”. Najpierw nie uzu-
petniono uzbrojenia dla rozszerzonego zespotu wykonawczego, pdZniej nie otwo-
rzyta si¢ teczka z granatami. Do Krakowa na akcje na Koppego wyruszyt ,,Ali”
z fatalistycznym przekonaniem, ze z niej nie wréci. Tam znowu niepowodzenie
— Koppe jechal wyjatkowo bez ochrony, co zdezorientowato dowodceg drugiej gru-
py uderzeniowej — wtasnie Huskowskiego. Koppe przezyt, a ,,Ali” zgingt podczas
odwrotu. Smier¢ nie przerwata fatalnego biegu zdarzei. Po wojnie jego raport wraz
z archiwum Kedywu trafia w rece UB. Gdy skonczy si¢ okres stalinizmu czgs$é
archiwum zostanie przekazana do Wojskowego Instytutu Historycznego, pdZniej-
szego Wojskowego Biura Badan Historycznych, by od niedawna znaleZ¢ miejsce
w Centralnym Archiwum Wojskowym. Z tego zasobu mégt korzystac Piotr Stachie-
wicz. ,,Raport »Alego«...” znalazt si¢ w drugiej czesci podzielonego zbioru, ktdra
byta przechowywana w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 nie byta udostepniana badaczom. Zmiany polityczno-ustrojowe spowodowaly, ze
ta cze$¢ dokumentdw ze skrytki w Mitosnej trafita do Archiwum Akt Nowych. Kto,
kiedy i wedtug jakiego klucza podzielit archiwum Kedywu? Czy w ogdle istniat
jakis klucz? Jakkolwiek byto, ,,Raport » Alego«”, a z nim inne dokumenty, przepadt
na okoto 40 lat. Nemezis ubrana tym razem w ubecki mundur sprawita, ze zestawio-
ny przez Huskowskiego raport nie trafit do WIH, tak jak np. przywolywane powyzej
raporty ,,JJeremiego” i ,,Orkana”. Gdyby stato si¢ inaczej, Piotr Stachiewicz musiat-
by uznac go za autentyczny, musiatby skonfrontowac go z relacjami ,,Misia” i ,,Kru-
szynki” — obraz ,,Alego” nie zostatby tak zdeformowany, jak jest dzisiaj. W prze-
ciwienstwie do opinii dr Marii WiSniewskiej, ja nie mam watpliwosci, ze po tylu

5 1. Kraj, Zamach na Kutschere — rdzne odstony, ,,Zycie Warszawy” 2009, nr z 18 lutego.
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latach sprawa nieotwartej teczki wydaje sie bardzo wazna, a Stanistaw Huskowski
,»Ali” potrzebuje wyprostowania wypaczonej, spetryfikowanej przez dziesigciolecia
prawdy o sobie.

Oczywiscie, ani dr Piskunowicz w swoim krotkim tekscie, ani ja w swoich nie
twierdzimy, ze ,,Raportu »Alego«...” jest (...) rewelacjg zmieniajacq caty przebieg
akcji na Kutschere. Prawda jest natomiast, jak pisze dr Piskunowicz, ze (...) doku-
ment w sposob zasadniczy rozszerza dotychczasowg wiedze w kwestii planu, przygo-
towania i uzbrojenia (teczka i parabellum dla ,,Alego”, péZne wyznaczenie zastepcy
dowddcy), przebiegu samej akcji (,,Ali” nie uciekt z pola walki) i odskoku (,,Juno”
1,,Sok6t” odprowadzajac auto na lewy brzeg Wisty, nie zignorowali rozkazu ,,Lota”,
ale go wykonali). Prostuje krzywdzaca opinie niektorych historykow sformutowang
pod adresem postawy ,,Alego” w czasie akcji*®.

W zadnym opracowaniu historycznym dotyczacym akcji na Kutschere nie posta-
wiono pytania, gdzie podzial si¢ raport z akcji, bo przeciez nie byt nim 9-zdaniowy
meldunek ,,Bryla”. Po prostu uznano — kolejny dogmat — ze nigdy nie powstat, mimo
ze przeczylto to wiedzy o obowigzujacych zasadach sporzadzania dokumentacji po
przeprowadzonej akcji. Niepowstanie tego dokumentu bytoby nieuzasadnionym od-
stepstwem od ustalonych procedur. Opis tych kilkudziesigciu newralgicznych sekund
z 1 lutego 1944 r. oparto de facto na powojennych opowieSciach 5 Swiadkéw, z kto-
rych 2 wzieto udziat w bezpoSredniej walce, a takze na 9 zdaniach, z ktérych fragment
ostatniego (zespot wykonujacy akcje zastuguje na najwyzsze uznanie) stoi w Sprzecz-
nosci z tymi relacjami. Z tymi stowami dowddcy ,,Pegaza” nie kidci si¢ za$ sporza-
dzony przez jego podwiladnego ,,Raport »Alego«...”. Kapral Stanistaw Huskowski,
zastepca dowddcy akcji na Kutschere, cztowiek o krysztatowym charakterze, polegty
w walce z niemieckim okupantem, tak jak wielu ludzi po wojnie — w pewnym sensie
stal si¢ ofiarg systemu komunistycznego. Dziwi niech¢¢ czgdci Srodowiska bytych
towarzyszy broni ,,Alego”, w ktérych imieniu jak mniemam wypowiedziata si¢ dr
Maria Wisniewska, do podjgcia proby rehabilitacji ich kolegi w oparciu o solidny ma-
teriat dowodowy. Na szczeScie nie jest to stanowisko catego Srodowiska. .

Stanistaw Huskowski — bratanek i imiennik ,,Alego”, syn Tadeusza — ,,Tadzia Zo-
liborskiego” z batalionu ,,Zoska” — powiedzial mi, obserwujac moje bezskuteczne
préby wprowadzenia ,,Raportu » Alego«...” do dyskursu historycznego, ze ta sprawa
dlugo bedzie si¢ przebija¢ do SwiadomoSci badaczy — i tej zbiorowej takze. Po-
zostaje mie¢ nadziej¢, ze moze 70. rocznica akcji na Kutschere, ktorg bedziemy
obchodzi¢ w 2014 r., stanie si¢ okazja, zeby chociaz podjac¢ rzeczowa dyskusje nad
tym dokumentem.

Waldemar Stopczyiiski

% Cyt. za: http://www.zopa.rawelin.com/z501.htm.
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Jeszcze o dowodcach 7 Dywizji
Piechoty 1921-1939.
W odpowiedzi Panom Recenzentom

W ,.Przegladzie Historyczno-Wojskowym” (2011, nr 4, s. 157-165) ukazata si¢
recenzja ksigzki nizej podpisanego (Generalski konterfekt. Biografia zbiorowa do-
wodcow czestochowskiej 7 Dywizji Piechoty 1921-1939, £.6dZ 2007). Stanowi ona
dzieto znakomitych — zdawaloby si¢ — pidér: Henryka Buthaka i Piotra Staweckiego.
Zestawienie tych personaliow plus sam fakt, ze duet wystgpit wobec singla napawa
— jak zwat tak zwat — pewna nieémialoéciac Jednak ze wzgledu na charakter recenzji,
w ktorej daje o sobie zna¢ ton wyzszoSci znanych Autoréw, podjatem wymuszona
prébe obrony. Nie uspakaja]q bowiem kilkakrotne konstatacje: ,,naszym zdaniem”.
Chociaz — dodajmy — dobre i to, bowiem zachecajg do podjecia dyskusji.

Celowo przyjalem model odpowiedzi na zarzuty w takiej mniej wigcej kolej-
nosci, jak zostaly one zaprezentowane przez Panéw Recenzentéw. Nie dlatego,
ze nie potrafi¢ znaleZzé wspdlnego mianownika i potaczyé zagadnien. Czynig
to jedynie w celu ulatwienia Czytelnikowi konfrontacji obu tekstéw recenzji
i niniejszej odpowiedzi.

Watpliwosci co do terminu ,,biografia zbiorowa” sg zenujace (s. 157). Zderzanie
pojec ,,biografia” i ,,biografia zbiorowa” nie wytrzymuje préby czasu! Nie wymaga
komentarza, lecz indolencja Adwersarzy nie zwalnia od polemiki. Wrecz przeciw-
nie. Juz w latach 70. ub. stulecia powstala biografia zbiorowa Skamandra (Janusz
Stradecki — polonistéw jakoS§ to nie razi), potem napisano biografi¢ ,,grupows”
nt. Piwnicy pod Baranami (Joanna Kolczak-Ronikier), powstata biografia zbiorowa
— uwaga — catego pokolenia (Krystyna Doniec i Joanna Krakowska). W latach 90.
opublikowano portrety zbiorowe Polakéw deportowanych (Teofil Mikulski — 1995 r.),
wolnomularstwa (Ludwik Hass — 1996 r.), nauczycieli warszawskich szkot Srednich
(Joanna Schiller — 1998 r.) i inne. Podatem przyktady, powtarzam — jedynie przykta-
dy, doktadnymi za$ zapisami bibliograficznymi nie zanudzam. I celowo wyszediem
z ciasnego podworka historii wojskowe;].

Wyjatkowos¢ 7 DP jest dyskusyjna w pozytywnym aspekcie, Panowie Recen-
zenci przytaczaja bowiem konkretny dowdd ,,w sprawie”. Cudzystéw nie jest tutaj
przypadkowy. Nawet jesli byly jeszcze jakie$ inne wypadki, ze szefowie Sztabu
Generalnego (Gtownego) zostawali dowddcami tego samego zwigzku taktyczne-
go. Jesli to byto w kilku dywizjach, to tez jest to przeciez niewielki, catkiem maty,
procent caloSci. A zatem wyjatkowy. Jednak balamutne zdaje si¢ by¢ twierdzenie
Autoréw, ze w okresie pokojowym (1921-1939) — bo tylko taki wchodzi w ra-
chube ze wzgledu na ramy chronologiczne mojej ksigzki — dowddcy (w recenzji
liczba mnoga!) 1 DP Legionéw bywali szefami lub p.o. szefami Sztabu General-
nego (Gtéwnego) (s. 157-158). Sprawdzitem — w 1 DP Legionéw zaden, w 8 DP
— jeden, w 20 DP — jeden, w 28 DP — jeden. Wedle mojej marnej wiedzy, nijak
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to nie pasuje do krytycznej — mogloby si¢ zdawaé — uwagi. Zatem 7 DP byta
jednak pod tym wzgledem wyjatkowa, skoro jej dwaj kolejni dowddcy byli
wczesniej szefami Sztabu Gtéwnego!

Konstrukcja ksigzki jest zaprezentowana na s. 158 i nastepnych, co Panom Re-
cenzentom daje okazj¢ do krytycznych uwag niejako ,,po drodze”. C6z, problem-
rzeka. Ilu ludzi, tyle pomystéw. Jeden lepszy, drugi — wrecz przeciwnie. Nie dazac
do tzw. zwarcia, nie podejmuje¢ dyskusji. Warto jednakze podzieli¢ si¢ refleksja.
Celowo odszedtem od tzw. szymla (niem. schimmel — to tylko dla miodszych Czy-
telnikéw). Rownie celowo zastosowatem tutaj to stowo. Panowie Recenzenci wie-
dza dobrze o co chodzi. Rezygnujac z naukowego zadgcia w tytutach rozdziatow,
nie wprowadzajac (...) podrozdziatow, ustepow czy wrecz haset (s. 163) datem sobie
pewng swobodg ruchu (niezbedng wobec ograniczen materiatu Zrédlowego). Zresz-
ta takie ,,wymieszanie” tytutow rozdziatéw (I — Czestochowska 7 Dywizja Piechoty.
Geneza, organizacja, dyslokacja, dowodcy; IN — W petnej gali, czyli z orderami na
piersiach) jest od do$¢ dawna coraz czgSciej obecne w monografiach. Zatem celowo
odszedtem od ,,modelowego” rozwigzania. Chceg tu — ku ewentualnemu rozwese-
leniu Czytelnikow — dodad, ze w 1978 r. ukazala si¢ monografia bardzo znanego
historyka, wydana przez Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, a jej konstrukcja jest
nastepujaca: Od autora, Rozdziat pierwszy, Rozdziat drugi, Rozdziat trzeci ... 1 tak
jeszcze trzy razy; potem dodano Zakoriczenie. Na pewno stoi ona na pétkach biblio-
tek Panow Recenzentow.

Wydaje si¢, ze sformutowane przeze mnie oceny kilkudniowego oporu samotnej
7 DP, postawionej wobec nieporéwnywalnej przewagi wroga, nie wymagaja dodat-
kowych komentarzy. Sq mniej wigcej takie same, jak Panéw Recenzentéw (s. 159).
Dzielenie wlosa na czworo nie ma sensu. Zresztg szczegdtowy opis walk nie byt
celem — byto nie byto — biografii. Odwotatem si¢ do zdania ptk. dypl. Wiadystawa
Steblika, nie zgubitem ptk. dypl. Mariana Porwita (Panowie Recenzenci uwazaja,
Ze go nie ma — jest, s. 77-78 mojej ksiazki, i to caly cytat), na tylnej stronie oktadki
przytoczytem zdanie gen. bryg. Antoniego Szyllinga o potozeniu 7 DP i jej do-
wddcy, wystepujacego w roli przeora Augustyna Koreckiego. C6z wigecej miatbym
zrobi¢? A tak na marginesie — w podstawowym 3-tomowym dziele M. Porwita (Ko-
mentarze do historii polskich dziatan obronnych 1939 roku, cz. 2, Odwrot i kontr-
ofensywa, Warszawa 1973, s. 521) wystepuje obszerny fragment dotyczacy ustalefi
nizej podpisanego nt. dziatan pod R6zanem.

Rozdzial 11 (Generalskiego konterfektu...) — w zasadzie mozna zgodzi¢ si¢ ze
spokojnym, czasem krytycznym — i stusznie — uzupetnieniem czy wnioskiem. Na-
pawa to nadzieja, Zze moze nie jest tak tragicznie. Natomiast w rozdziale III krytycz-
nie oceniono wiadomosci o tym, co robili generatowie po odejSciu z 7 DP. Sprawy
takie sg tam czg¢sto przywolywane w celu ukazania kolorytu szarej pracy (to nie
tzw. humor zeszytow szkolnych z ,,Przekroju”, lecz celowa zbitka wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ okreslen) na stanowisku np. dowddcy OK V Krakow. Passus do-
tyczacy pogrzebu rodziny gen. bryg. Stanistawa Kozickiego byt o tyle potrzebny,
ze uczestniczyt w nim gen. bryg. Janusz Gasiorowski, dowddca 7 DP. Tyle o tym
fragmencie. Je§li za$§ chodzi o wzmianki o tym, co dziato si¢ w kraju i na Swiecie
— mialy one w zamierzeniu piszacego te stowa — pokazac, jak dziejace si¢ jednocze-
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$nie sprawy male, mniejsze i duze wspoltworzg opisywane zjawiska, fakty i wyda-
rzenia, da¢ Czytelnikowi sygnat (!), Zze warto czasem — cho¢ na chwile — oderwac
sie od gléwnego watku narracji, by znaleZ¢ tzw. punkt odniesienia. Wreszcie jest to
zabieg, ktéry ma przynie$¢ Odbiorcy chwilg oddechu. Pamigtata o takich sprawach
ksiezna Maria (z Branickich) Zdzistawowa Lubomirska, przebywajaca w Warsza-
wie, a wspominajgca o tym, co dzialo si¢ np. na froncie zachodnim. Bo czytata
pras¢. Dzigki temu — trzeba trafu — dowiedziata si¢ o zdobyciu gory Lowczen (!)
— tak, tak, chodzi o Lovéen (Generalski konterfekt..., s. 273). Stad prowadzit jeden
z tropéw, aby znad Narwi przenie$¢ do Czarnogdry miejsce czynu gen. bryg. Emila
Prochaski.

Na s. 161 swojego dzieta Panowie Recenzenci zechcieli taskawie przeoczy¢ (?)
Sciste powigzanie niedosziego pojedynku miedzy marsz. J6zefem Pitsudskim a gen.
broni Stanistawem Szeptyckim z jednym z dowédcéw 7 DP. Nie ma tam Zadnej dy-
gresji czy gadulstwa — gen. dyw. Eugeniusz Pogorzelski zostat sekundantem i stad
Scisly jak najbardziej zwigzek tej sprawy z jego zyciem, stuzbg i losem (Generalski
konterfekt..., s. 280—-281). Zreszta podobnie jest w wypadku np. Oficerskiego Trybu-
natu Orzekajacego (s. 161 recenzji) — opisatem to z prostej przyczyny: skierowano
tam gen. E. Pogorzelskiego. Szkoda, ze Panowie Recenzenci zwigzkéw tych nie
dostrzegli!

W rozdziale IV jest znowu troche lepiej. OczywiScie, poza ,,wpadka” z nie-
dosztym pojedynkiem. Cieszy podzigkowanie Autora Stownika biograficznego
generatow Wojska Polskiego 1918-1939 (Warszawa 1994) za poprawke biedu
w haSle tegoz dzieta (s. 161 recenzji). Mam nadziej¢, ze wdzigczno§¢ tegoz
Autora bedzie tym wieksza, jesli tym razem sprostuj¢ Jego nowy btad, powstatly
teraz w recenzji. Zdaje si¢, ze zbytnio zaufal swojej pamigci. Otéz na s. 262
przywotanego hasta jest Lomza, podczas gdy w recenzji pojawil si¢ ,,swojski
Lowicz”, a chodzi przeciez o miasto catkiem egzotyczne (rosng tam palmy) —
Lovéen. Najgorzej wyszedt jednak na tym biedny, bo zmarty przedwcze$nie,
gen. bryg. E. Prochaska.

Teraz par¢ zdan komentarza wobec Bibliografii (Generalski konterfekt..., s. 505—
537). Kuriozalna jest konstatacja Pandw Recenzentéw nt. biografii, encyklopedii,
informatoréw itp., okreslajaca ich zestawienie jako — uwaga — nadmiarowe (s. 162
recenzji). Zadziwiajaca jest zaiste niech¢é¢ Panéw Recenzentéw do tego rodzaju,
jakze przeciez waznych Zrddet. Jesli sie chce wyjS¢ poza zaklety krag zawartoSci,
czesto zdekompletowanych akt personalnych, trzeba szukaé, jeszcze raz szukad,
a konca nie wida¢. Lekcewazenie jakichkolwiek Zrédet informacji — przypomnieé
wypada — prowadzi do nader czestego stwierdzenia: ,,Dalsze losy nieznane”. Nie
brzydzitem si¢ przeto nawet tzw. Zrodtami wywotanymi. Jak si¢ zdaje, budzi to cza-
sem irytacje ,,uczonych w piSmie”. Dodajmy dla jasnoSci, niektorych, lecz ad rem.
I tak np. dzieki encyklopedii, rodem z dawnej Jugostawii, ustalitem np. za co Emil
Prochaska dostat Order Wojskowy (nie Wojenny! — znowu lapsus w recenzji) Marii
Teresy. Przytaczanie tytuléw wielu réznych publikacji tez Ich chyba boli, skoro wra-
caja raz jeszcze do spiséw abonentéw sieci telefonicznych (s. 162 recenzji). Jest to
jeden z przyktadéw wewnetrznych sprzecznosci, jakie wystepuja w recenzji. Zgoda
— bibliografia jest obszerna, moze nawet nazbyt obszerna (dla wielu Czytelnikow
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to zaleta), lecz jak to pogodzi¢ z zarzutem zignorowania (!) kolejnych ksigzek, ...
o skromnych staraniach piszgcych (rozmarzyli si¢ Panowie Recenzenci — W.K.) te
stowa nie wspominajgc (s. 164). Znam Ich dziefa i krytycznie oceniam ich warto$¢
poznawczg. Gdybym je dopisat, spis bylby jeszcze wigkszy. A jak si¢ ma do tego
radosny postulat (s. 160 recenzji) podjecia kwerendy przedwojennych kronik filmo-
wych? Mnozenie takich propozycji Swiadczy o ... boje sie tego wielokropka po uwa-
dze nawet w takiej sprawie.

Jak staratem si¢ wykazaé, w krytycznym zapedzie Panowie Recenzenci mie-
szajg sprawy wazne z marginalnymi, wyrazaja impresje wzajemnie sprzeczne, co
wiedzie wprost ku manipulacji. A przeciez te same grzechy wytykaja piszacemu
te stowa, zarzucajac mu, ze (na szczeScie tylko ,,zdarza si¢” formuluje naiwne
sady, (...) czasem przekraczajgce wrecz granice Smiesznosci (s. 163). I dalej sta-
wiajg retoryczne pytania w rodzaju, czy musiatem wspominaé, ze Krakéw byt
podczas okupacji miastem nasyconym Niemcami. Tak, byl — nie kazdy zna te
czasy z autopsji. Czy musiatem wspominac o ile lat mtodsza zon¢ miat gen. bryg.
Mieczystaw Dabkowski? Rzecz jasna, nie musiatem. Czy musiatem przywotywaé
ksigzke o Joachimie von Ribbentropie, chociaz wigzato si¢ to z tokiem narracji.
Tez nie musialem, nic nie musiatem. Panowie Recenzenci nie chca widzie¢ nawet
tego, ze raz po raz w odsytaczach stosuj¢ zapisy w rodzaju ,,szerzej”, ,,wigcej”,
,obszerniej”. Unikajac w ten sposob wchodzenia w kolejne szczegoty, odsytatem
czesto do literatury.

Nie panujac nad treScig kilkustronicowej recenzji, jej Autorzy dajg podstawe do
konstatacji: jestem réwnie rozczarowany jej zawartoscig jak Oni Generalskim kon-
terfektem... Zamiast wskaza¢ konkretne btedy, wdali si¢ w ogdlnikowe, dyskusyj-
ne, dywagacje, zmierzajace do dezawuowania efektow pracy autora, nie dajagc mu
chwili wytchnienia. Nie liczac na zyczliwoS$¢, mozna byloby chociaz oczekiwaé
odrobiny pokory w tak prostej sprawie, jakg jest inny punkt widzenia. Ze zbyt duza
dozg pewnoSci 1 nonszalancja Panowie Recenzenci krytykuja tzw. generalia, nie
ustrzegajac si¢ przy tym przesadnej czesto drobiazgowosci. A zatem krytykuja nie-
mal wszystko to, co ,,pod drodze”.

Powstata ksigzka nt. dowédcéw 7 DP nie jest doskonata. Jej autor nie mial
nawet takich marzefi. Mozna rzec, powstata biografia matej zbiorowo§ci. Zawie-
ra ona informacje o przebiegu stuzby wojskowej, zyciu rodzinnym, wygladzie
zewnetrznym (miat duzy brzuch czy nie? — Panowie Recenzenci okreslili to jako
,.kluczowa” informacj¢ — s. 164 recenzji; cudzystéw nie pochodzi od nizej podpi-
sanego), przeSmiewanym stanie zdrowia itp. A przeciez np. gen. bryg. Jan Sawic-
ki, kawalerzysta (! — jego krewny pisywal do autora tych stow o stryju-jenerale),
ktéremu brzuch ciggle rost, musiat — z przyczyn obiektywnych — przestac korzy-
sta¢ z konia, zresztg specjalnie wybranego i potgznego, na rzecz bryczki. A ta,
bywato, niebezpiecznie przechylata si¢ przy wsiadaniu generata, co dawato pod-
wladnym okazj¢ do czynienia zakladow: przewrdci sie pojazd czy tez nie. Dzigki
podobnym szczegétom Czytelnik nie u$nie. Nadto przypomnijmy: w General-
skim konterfekcie... szukano cech wspdlnych dowdédcow 1 réznic miedzy nimi,
dajac Czytelnikowi mozliwo$§¢ wyrobienia sobie wlasnego zdania takze i w tej
materii! Taka deklaracja wystgpuje wiasnie na stronach Generalskiego konterfek-
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tu... Wazgc ,,za i przeciw”, autor przedtozyt obszerny materiat historyczny, dajac
Czytelnikowi mozliwos¢ wycigagania wtasnych wnioskow — s. 16). Czy tres$¢ jest
przegadana? Moze. Ja okresle to inaczej — szczegétowa. Czytelnik, ktéry ma spo-
rg wiedze, zwykle szuka detali. Wtasnie temu stuzy¢é ma ,,gadulstwo W ksiqz’ce
a takze celowe czasem — powtérzmy — zderzanie wzajemme Wykluczajqcych sie
ocen. Przeciez z licznych szczeg6téw, cech dobrych i ztych, wielkosci i mato-
Sci wytoni€ si¢ moze obraz czlowieka zblizony (!) jedynie do rzeczywistoSci. Ja
w zasadzie staram si¢ nie rozstrzygaé spraw z kregu ,,ani to zmierzy¢, ani zwa-
zy¢”. Szkoda, ze nie spotkata mnie wzajemnosc.

Truizmem jest konstatacja, ze napisanie biografii jest trudne. Jak juz wspo-
mniano, o jednych sprawach wiadomo wiele, o innych prawie nic. Generalski
konterfekt... jest czytany, zawiera duzy tadunek informacji personalnych (prze-
szto 1,7 tys. nazwisk, w tym duzo obcokrajowcéw, niemal wszystkie z imio-
nami). Do tego charakterystyki oséb, nie tylko gtéwnych bohateréw. Wtasnie
w szczegotach widze site takiej publikacji. Siggnie po nig kazdy, kto wie czego
szukac! Niezaleznie od jej konstrukcji czy rzekomego przegadania. Wszakze
w biografistyce, zwlaszcza tzw. poréwnawczej, sprawy wazkie mieszaja si¢
z blahymi. Taka zbitka, jak prezentacja — nazwijmy to tak — suchego prowian-
tu (chleb, kietbasa, winogrono, pomarancze i cukierki — s. 164 recenzji) ma
oSmieszy¢ autora Generalskiego konterfektu... Dla Panow Recenzentow nie ma
bowiem znaczenia, zZe to byta wojna ze wszystkimi jej reperkusjami, ze Rodacy
umierali z glodu, a inni, ,,wybrafcy narodu”, do Wrzesnia mieli dobrze, a potem
tez. Mialo by¢ $§miesznie, a wyszto odwrotnie. Nie to jednak jest tak wazne.
Przeciez nie chodzi o generatostwo Dabkowskich (Zofia i Mieczystaw), lecz
o putkownikostwo Dagbkowskich (Dorota i Stefan). Przytoczony przyktad miat
pograzy¢ nizej podpisanego. Tymczasem wskazuje kolejny juz raz na niedbata
lekture Generalskiego konterfektu... Raz jeszcze okazato sig¢, ze harce Panéw
Recenzentéw koficzg si¢ tam, gdzie zaczynajg detale. Po prostu — nizej podpisa-
ny przedktada ,,handel detaliczny nad hurtem”.

Wielu autoréw nachodza podobne refleksje (tj. zderzanie spraw waznych
z btahymi), i1 to bez wzgledu na to, czy prezentujg oni posta¢ Dagny Przyby-
szewskiej czy Hansa Franka. Tworzenie wizerunku czlowieka, a jeszcze trudniej
to wychodzi w wypadku biografii zbiorowej, przypomina puzzle (D. Schenk,
Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, Krakéw 2009, s. 229). Jest
to uktadanka wydarzen, na ktore naktada si¢ obraz cech osobowosci, wyksztat-
cenia, stanu zdrowia, urody (sic!) i wielu innych elementéw. Materiaty archi-
walne, ktorymi dysponuje badacz ..., moga jedynie dawac pozory obiektywizmu.
Mimo wszystko zawsze bedzie to jedynie zlepek (podkr. — W.K.) przypadkowych
listow, wyimkow z pamigtnikow, zapisow w ksiegach koScielnych czy anonsow
prasowych (A. Sawicka, Dagny Juel Przybyszewska. Fakty i legenda, Gdansk
2006, s. 10). Ten ostatni cytat jest przydatny szczegdlnie dlatego, ze Panowie
Recenzenci z wlaSciwym sobie wdzigkiem traktujg przywotane wczesniej ksigz-
ki telefoniczne. Wynika z tego dowodnie, ze tak wazne, w dodatku urzgdowe
Zrédto drukowane jest Im obce. Gdyby jeszcze wiedzieli, ile trudu wymaga
odszukanie takich i podobnych pozycji (np. ksiggi adresowe). Gdyby orientowali
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si¢, ze w II Rzeczypospolitej byly rézne przedsigbiorstwa telekomunikacyjne
(dziatajace w tych samych miastach) i kazde z nich wydawato swoje ksigzki te-
lefoniczne (takze spisy numerowe, wiasnie tak!). Ile si¢ trzeba napracowac, czy
raczej ,,naora¢ si¢”, bo to chyba lepsze okreSlenie, aby znaleZz¢ w kilkusetstro-
nicowym spisie numerowym personalia i adresy, wie tylko ten, kto przejrzat ty-
sigce numerow w poszukiwaniu jednego nazwiska. Ze wreszcie sg to efemerydy
wystepujace w najprzerdzniejszych bibliotekach — od Warszawy po np. Cieszyn
i Nowy Targ. Gdyby Panowie Recenzenci zechcieli to sobie u§wiadomic, moze
zmieniliby zdanie o niektdrych urzedowych publikacjach. Wiasnie dzigki takim
Zrédtom mozna unikng¢ stereotypowego, jakze tatwo przychodzacego stwier-
dzenia: dalsze losy nieznane.

Wtodzimierz Koztowski
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Lwowska placowka
polskiego wywiadu wojskowego

Krzysztof Danielewicz, Lwowska ekspozytura
wywiadu. Dziatalnos¢ Ekspozytury nr 5 SG
we Lwowie w latach 1921-1939, Torun 2011

Dziatalno$¢ polskiego wywiadu wojskowego w latach 1918-1939 byta juz wielo-
krotnie analizowana przez historykéw. Ich aktywno$¢ badawcza do 1989 r. skupiata
si¢ jednak na kierunku zachodnim: zwalczaniu dziatalno$ci wywiadu niemieckiego,
rozpoznaniu potencjatu militarnego Niemiec oraz skali i kierunkéw zagrozenia Pol-
ski ze strony jej zachodniego sasiada, gtéwnie w latach 1933-1939'. O rozpoznaniu
zagrozenia Rzeczypospolitej ze strony III Rzeszy pisal Aleksander WoZny w mono-
grafii Niemieckie przygotowania do wojny z Polskg w ocenach polskich naczelnych
wtadz wojskowych w latach 1933—1939 (Warszawa 2000) oraz Henryk Cwigk, au-
tor monografii W tajnej stuzbie Il Rzeczypospolitej. Wywiad Polski wobec Niemiec
w latach 1918-1939 (Czgstochowa 2009).

Kierunek wschodni nie budzit natomiast tak wielkiego zainteresowania badaczy.
Szczegolnie zaniedbana pozostawata problematyka dziatalnosci polskiego wywia-
du wojskowego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Wywiad ten bezposrednio
prowadzily trzy, a nastgpnie dwie ekspozytury centrali polskiego wywiadu wojsko-
wego — Oddziatu II Sztabu Gtéwnego (do grudnia 1928 r. Sztabu Generalnego),
w tym wlasnie Ekspozytura nr 5. Publikacja autorstwa Krzysztofa Danielewicza
udanie wypetnia luke w dotychczasowych badaniach, co tym bardziej warte jest
podkreslenia, ze autor musiat si¢ uporac z tematyka wielowatkowa, trudng zatem
do ogarnigcia, a ponadto z niekompletnoScig i rozproszeniem Zrddet. Dotychczas
problematyka dziatalnosci ekspozytur Oddziatu II niemalze nie byta podejmowa-
na przez historykéow. Wyjatkiem jest przygotowywana obecnie do druku, wysoko
oceniona praca doktorska Andrzeja Wszendyréwnego ,,Ekspozytura nr 2 Oddziatu
IT Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego w latach 1929-1939”. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze przed 1990 r. badanie tej tematyki byto niemozliwe z powodu cenzury,
a takze wobec niedostgpnosci Zrédet tak krajowych, jak i zagranicznych, zwlaszcza
za$ zgromadzonych w archiwach Zwigzku Radzieckiego.

WartoSciowe proby wypetniania wspomnianej luki w badaniach historycznych
pojawity si¢ dopiero po 1989 r. Warto tu przede wszystkim przypomniec prace

' L. Gondek, Wywiad polski w Rzeszy 1933—1939, Warszawa 1982; W. Kozaczuk, Bitwa o tajemnice.
Stuzby wywiadowcze Polski i Niemiec 1918-1939, wyd. 1, Warszawa 1967; wyd. 2, Warszawa 1999.
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Andrzeja Peptoniskiego? i innych autoréw — Mariana Zgdrniaka®, Ryszarda Szaw-
towskiego?, Andrzeja Misiuka®, Marka Jabtonowskiego czy Jerzego Prochwicza®.
Wrtadze polityczne i wojskowe II RP swa ocene zagrozenia ze strony Zwigzku
Radzieckiego opieraty gtéwnie na materiatach i analizach wywiadu wojskowego,
w tym réwniez Ekspozytury nr 5 Oddziatu II. Problematyki tej dotycza publikacje
autorstwa nizej podpisanego’.

Autor recenzowanej przedstawil poczatkowy, wojenny etap tworzenia i funkcjo-
nowania polskiego wywiadu, geneze utworzenia Ekspozytury 5 oraz jej dzialal-
no$¢ w strukturach polskiego wywiadu wojskowego w okresie migdzywojennym
1 w kampanii polskiej 1939 roku. Obie cezury: poczatkowa (1921 r.) i koficowa
(1939 r.) zostaty wtasciwie okreSlone, aczkolwiek, moim zdaniem, celowe byto-
by obszerniejsze przeanalizowanie (w odrebnym rozdziale, a co najmniej podroz-
dziale) dziatalno$ci wywiadowczej Ekspozytury nr 5 w okresie od marca 1939 do
17 wrzesnia 1939 r., tudziez loséw tej placéwki, jej pracownikéw i wspétpracowni-
koéw po agresji Zwiazku Radzieckiego na Polske.

Kwerendy archiwalne Autora objety gléwnie Centralne Archiwum Wojskowe oraz,
jakkolwiek w znacznie mniejszym zakresie, Archiwum Akt Nowych, Archiwum
Strazy Granicznej i Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie. Autor niestety calkowicie pomingt zasoby Osrodka Przechowywania
Zbioréw Historyczno-Dokumentacyjnych w Moskwie, stanowigce obecnie czg$¢
Rosyjskiego Pafistwowego Archiwum Wojskowego (Rossijskij Gosudarstwiennyj
Wojennyj Archiw), gdzie znajdujg si¢ cenne akta Ekspozytury nr 5% Czg$¢ z nich
skopiowata Wojskowa Komisja Archiwalna (,,Kolekcja rosyjska” CAW). Ta sama
uwaga dotyczy zasobéw Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego w Londynie, ktére posiada liczacy przeszto 1500 kart zespdt (sygn. B.1.6.)
kilkudziesieciu relacji kierownictwa i oficeréw Oddziatu II Sztabu Gtéwnego po
kampanii polskiej 1939 roku. Zbiory obu tych placéwek archiwalnych nalezato-
by zatem wykorzysta¢ przed ewentualnym drugim wydaniem recenzowanej pracy.

2 A. Peplonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996; idem, Wywiad w wojnie pol-
sko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999; idem, Kontrwywiad Il Rzeczypospolitej, Warszawa
2002; idem, Wywiad a dyplomacja Il Rzeczypospolitej, Torun 2004; idem, Oddziat 1l Sztabu Gene-
ralnego NDWP. Zarys organizacji i dziatalnosci (1919-1920), ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1994, nr 1-2.

3 M. Zgérniak, Polski wywiad wojskowy w 1939 roku, jego oceny sytuacji i wptyw na decyzje mili-
tarne i polityczne, w: Pax et bellum, Poznan 1993.

4 R. Szawlowski, Wywiad polski na Zwigzek Sowiecki w 1939 r., w: Europa NIE prowincjonal-
na. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, totwa, Ukraina,
wschodnie pogranicze IIl Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772—1999, Warszawa 1999.

> A. Misiuk, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998.

6 M. Jabtonowski, Formacja specjalna. Korpus Ochrony Pogranicza 1924-1939, Warszawa
2002/2003; M. Jabtonowski, J. Prochwicz, Wywiad Korpusu Ochrony Pogranicza 1924—1939, War-
szawa 2003/2004.

7 W. Wtodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w oce-
nach polskich naczelnych wtadz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002; Wrzesien 1939. Radzieckie
zagrozenie Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnieniach, wybor i oprac. W. Wtodar-
kiewicz, Warszawa 2005.

8 Zespoty: nr 308 Oddziat IT Sztabu Gtéwnego (Generalnego) Wojska Polskiego — 3391 jednostek
archiwalnych, nr 460 Ekspozytura nr 1 Oddziatu II w Wilnie — 343 jednostki archiwalne, nr 463
Ekspozytura nr 6 Oddziatu II w Brzesciu nad Bugiem — 57 jednostek archiwalnych oraz nr 462 Eks-
pozytura nr 5 Oddziatu II we Lwowie — 95 jednostek archiwalnych.
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Jakkolwiek wspomniane braki Zrédtowe nie podwazaja wartosci zasadniczych usta-
lefi Autora, to jednak, jak sadze, pozyskanie dodatkowych Zrdédet z obu tych archi-
wow moglyby wzbogacié tre$¢ recenzowanej publikacji oraz poglebi¢ odpowiedzi
na pytania badawcze. W sumie zakres kwerend archiwalnych mozna uznac za wy-
starczajacy do opracowania podjetego tematu.

Wsréd wykorzystanych publikacji Autor wymienia réwniez 5 opublikowanych
zbioréw dokumentdéw, z ktdrych 3 (edycja Zrddet pod redakcjg Jerzego Kumaniec-
kiego?, Janusza Ciska'® oraz Bogustawa Polaka'') wydaja si¢ by¢ dla jego badan
zupelnie nieprzydatne (nie odwotuje si¢ do nich zreszta w przypisach). Bibliogra-
fia zawiera réwniez 7 tytuléw pamig¢tnikéw 1 wspomniefi (publikacja pod redakcja
A. Skrzypka réwniez nie dotyczy podjetego tematu) oraz wymienia liczne opra-
cowania zwarte 1 artykuly. I tu tez pojawiaja sie watpliwoSci. Autor tylko w mi-
nimalnym stopniu wykorzystal bowiem prace badaczy dziejow Wojska Polskiego
IT RP. Na przykfad w bibliografii wymienit tylko jedng publikacje zwartg autorstwa
Piotra Staweckiego i catkowicie pomingt prace Lecha Wyszczelskiego. Szkoda,
gdyz prace obu tych badaczy bytyby bardzo przydatne do odtworzenia ogélnych re-
aliow funkcjonowania Wojska Polskiego w okresie miedzywojennym. Bibliografia
zostata przygotowana niestarannie, czego przyktadem jest dwukrotne umieszczenie
w niej (raz blednie w dziale monografii, drugi raz poprawnie w dziale ,,Pamietniki
i wspomnienia”) publikacji Wrzesienn w relacjach dyplomatow (wybdr i opracowa-
nie A. Skrzypek, Warszawa 1989). Bledem jest takze umieszczenie dwéch waznych
dla tematu relacji (ostatniego szefa Oddziatu II ptk. dypl. Mariana Smolefiskiego'
oraz I zastgpcy szefa Oddziatu II ptk. dypl. J6zefa Englichta'®) w dziale obejmuja-
cym artykuty 1 przyczynki. Uwaga ta odnosi si¢ takze do wydanych drukiem relacji
mjr. dypl. Antoniego Szczerbo-Rawicza'* i mjr. Jana Gurbskiego'’.

Warto w tym miejscu dodaé, ze Autor nie wykorzystat kilku waznych dla te-
matu, niedawno opublikowanych, analiz'® i relacji autorstwa oficeréw Oddziatu II:
ptk. dypl. Jana Ciastonia'’, drugiego zastgpcy szefa Oddziatu II, oraz mjr. dypl.
Rafata L. Protassowickiego'®, kierownika placowki wywiadowczej przy konsulacie
RP w Mifsku. Pominat tez, co wydaje si¢ szczegdlnie niezrozumiale, ogloszong

9

Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z panistwem radzieckim 1918—1943. Wybor dokumentow, red.
J. Kumaniecki, Warszawa 1991.
10" Sasiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor dokumentow, red. J, Cisek, Londyn 1990.
1" Walka o polskg granice wschodnig 1918-1921. Wybdr Zrddet, red. B. Polak, Koszalin 1993.
12 A. Grzywacz, Funkcjonowanie Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego w 1939 roku, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1998, z. 125, s. 67-100.
B Oddziat 1 Sztabu Gtownego: raport ptk. Jozefa Englichta, oprac. A. Grzywacz, ,,Arcana”, 1999,
nr 26, s. 134-153.
4 Referat Ordre de Bataille i Dyslokacji Samodzielnego Referatu ,,Rosja” Oddziatu Il SG w relacji
mjr. dypl. Antoniego Rawicza-Szczerbo, oprac. W. Wtodarkiewicz, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 2003, nr 3, s. 97-118.
15 Dziatalnos¢ wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza w $wietle relacji mjr. Jana Gurbskiego, oprac.
W. Wiodarkiewicz, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2002, nr 3, s. 99-119.
16 'W. Wtodarkiewicz, Mozliwosci wojenne Zwigzku Sowieckiego i Niemiec w 1943 r. w ocenach szefa
polskiego wywiadu wojskowego ptk. dypl. inz. Jerzego Englischa, ,,Mars” 2006, nr 21, s. 209-222.
17" Dziatalnos¢ polskiego wywiadu wojskowego w 1939 roku w relacji ptk. dypl. Jana Ciastonia,
oprac. W. Wlodarkiewicz, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 2, s. 135-164.
18 Rozpoznanie zagrozenia Rzeczypospolitej ze strony ZSRR. Relacja mjr. dypl. Rafata L. Protasso-
wickiego, oprac. W. Wilodarkiewicz, ibidem 2001, nr 2, s. 84-85.

181



RECENZIE I OMOWIENIA

przed 11 laty charakterystyke granicznego Zbrucza, przygotowang w grudniu
1937 r. przez Ekspozyturg 5 Oddziatu 11"°.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen; zastosowane w niej chronologiczno-pro-
blemowe ujecie treSci odpowiada wtasciwosci tematu. Praca skfada si¢ ze wstepu,
czterech obszernych rozdziatéw, zakonczenia, zatacznikéw, bibliografii i indeksu
nazwisk (brak jednak indeksu nazw geograficznych). Cennym uzupetnieniem tresci
pracy sa zataczniki: 30 dokumentéw, 7 tabel, 5 map (barwnych, starannie repro-
dukowanych i czytelnych), a takze 14 schematdéw organizacyjnych (umieszczone
z pogwalceniem porzadku chronologicznego). Szkoda wszakze, ze wymienione ele-
menty nie zostaly ujete w spisie tresci, co utrudnia nieco korzystanie z nich.

Z uznaniem nalezy zauwazy¢ zamieszczenie w recenzowanej pracy anglojezycz-
nych podsumowan tresci poszczegdlnych rozdziatdw, a takze wstepu 1 zakonczenia.
Rozszerzy to zapewne krag jej czytelnikéw. By¢ moze nalezaloby tez wiaczy¢ ro-
syjskie tltumaczenie wymienionych fragmentdw, a takze rosyjsko- i anglojezyczne
wersje spisu tresci.

Pierwszy rozdzial pracy (Geneza i rozwdj organizacyjny polskich stuzb wywia-
dowczych w latach 1918-1939) stanowi wprowadzenie do zasadniczych rozwazan.
Tworzy go jeden (sic!) podrozdziat (Powstanie i rozwdj organizacyjny Oddziatu 11
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego 1918—1939), ktérego treS¢ w dodatku od-
powiada tytulowi rozdziatu. Jest to zabieg konstrukcyjny tylez niezrozumiaty co
nieporadny. Watpliwosci budzi tez sam tytut podrozdziatu, gdyz nie uwzglednia on
zmniejszenia roli Sztabu Generalnego pod koniec grudnia 1928 r. i zwigzanej z tym
zmiany jego nazwy na Sztab Giéwny.

W tym fragmencie ksigzki przydatne bytyby m.in. prace wspomnianych juz ba-
daczy — Piotra Staweckiegoz" i Lecha Wyszczelskiego®', ktérzy te zmiany szcze-
gotowo i kompetentnie wyjasnlajq W omawianym rozdziale zostaty podjete trzy
problemy: geneza i rozwdj organizacyjny stuzby wywiadowczej WP w latach
1919-1921, zmiany organizacyjne Oddziatu II Sztabu Generalnego (nast. GIéwne-
go) i jego ekspozytur w latach 1921-1926 i w nastepnym okresie — od maja 1926
do 1939 r. Opis struktury organizacyjnej i zadan centrali polskiego wywiadu woj-
skowego oraz organizacji polskiego wywiadu gtebokiego i ptytkiego na terytorium
Zwigzku Radzieckiego w okresie miedzywojennym nie jest zbyt szczegétowy (s.
16-36), aczkolwiek wystarcza]qcy jak na potrzeby wprowadzenia do gtownej tresci
pracy. Szkoda wszakze, ze przy jego pisaniu Autor nie siggnat do publikacji in-
nych autorow zajmujacych si¢ dziejami polskiego wywiadu wojskowego w okresie
mi¢dzywojennym. Mam tu m.in. na mysli pracg pptk. dypl. Kazimierza Banacha?,
monografi¢ autorstwa nizej podpisanego* wraz z uzupetniajacymi ja dokumentaml
relacjami i wspomnieniami** czy tez Zrédtowy artykut Reginy Czarneckiej>.

Y W. Wiodarkiewicz, Ocena granicznego Zbrucza, z 1937 roku, ,,Mars” 2001, nr 11, s. 143-150.

20 P. Stawecki, Wojsko Marszatka Jozefa Pitsudskiego 12 'V 192612 V 1935, Warszawa 2004.

2 L. Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926—1935, Warszawa 2005.

22 K. Banach, Zasady i metody pracy Oddziatu Il Sztabu, przedm. i wybdr dokumentéw A. Wszendy-
réowny, M. Wodejko, wyd. 2, Warszawa 2009.

3 W. Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. ..

2 Wrzesien 1939. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnieniach...
2 R. Czarnecka, Organizacja Oddziatu Il Sztabu Generalnego (Sztabu Gtownego) i jego ekspozy-
tur terenowych w latach 1918-1939, w: Wywiad i kontrwywiad wojskowy Il RP. Studia i materiaty
z dziatalnosci Oddziatu II SG WP, t. 1, Eomianki 2010, s. 8-50.
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Rozdzial drugi, zatytutlowany Ekspozytura wewnetrzna nr 5 Oddziatu 11 Sztabu
Generalnego (Gtownego) we Lwowie w latach 1921-1923, sklada si¢ z szeSciu
podrozdzialéw, w ktérych Autor podjat nastepujace problemy: geneza Ekspozy-
tury 5 Oddziatu II oraz poczatek polsko-ukraifiskiej wspotpracy wywiadowczej;
powstanie, struktura organizacyjna oraz funkcjonowanie Ekspozytury 5 w pierw-
szym okresie jej dziatalnoSci, utworzenie oraz zadania placéwek oficerskich Eks-
pozytury 5 oraz jej udzial w organizacji Sztabu Powstaficzo-Partyzanckiego gen.
Jurki Tiutiunnyka, a takze w przygotowanym i zorganizowanym pod koniec 1921 r.
przez ukraifiskich sojusznikéw Polski powstaniu na obszarze Ukraifiskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej. Wtasnie podrozdziaty poSwiecone tym dwém
zagadnieniom stanowig, moim zdaniem, najbardziej interesujacy i najcenniejszy
fragment omawianego rozdziatu.

Ekspozytura wewnetrzna nr 5 we Lwowie w latach 1924—1939 to tytut rozdzia-
tu trzeciego. Autor przeanalizowat tu funkcjonowanie Ekspozytury nr 5 w latach
1924-1925, powotanie Korpusu Ochrony Pogranicza i jego pierwszych struktur
wywiadowczych, wpltyw utworzenia KOP-u na dziatalno$¢ Ekspozytury nr 5, re-
organizacje wywiadu KOP i Ekspozytury 5 w latach 1927-1928, zorganizowanie
placéwek wywiadowczych KOP i ich wptyw na funkcjonowanie Ekspozytury nr 5,
wiaczenie Ekspozytury nr 5 w struktury wywiadu KOP (w pracy: Podporzadko-
wanie Ekspozytury nr 5 we Lwowie pod wywiad KOP) oraz zmiany organizacyjne
1 dziatalno$¢ Ekspozytury 5 w latach 1935-1939.

W tresci tego rozdziatu dominuje rzeczowy opis, skonstruowany na podstawie
dokumentéw Zrédlowych z zasobu CAW. Autor stusznie tu zauwazyl, ze Ekspozy-
tura 5 w analizowanym okresie przechodzifa liczne zmiany organizacyjne, a W paz-
dzierniku 1933 r. weszta w sktad wywiadu KOP. Wydaje si¢, ze tej zasadniczej
zmianie, stablhzujqcej struktur@ orgamzacyjnq i zasady funkcjonowania lwowskleJ
placowki, mozna byto poswigci¢ wigcej miejsca. Odruch polemiczny budzg zas
opisy dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej (na pograniczu polsko-radziec-
kim) radzieckich grup dywersyjnych, w tym incydent opanowania przez nie miasta
Stolpce, co m.in. wywarto wptyw na decyzje strony polskiej o wzmocnieniu ochro-
ny granicy wschodniej przez utworzenie Korpusu Ochrony Pogranicza®.

Omawiany rozdziat konczy si¢ bardzo ogélng charakterystykq dziatalnosci Eks-
pozytury nr 5 po wybuchu II wojny swiatowej. Brakuje w niej jednak ch0c1azby
niewielkiej wzmianki o sytuacji militarnej Lwowa po wybuchu wojny, zagrozeniu
miasta przez Wehrmacht, jego obronie (12—22 wrzeSnia) oraz préby okreslenia
wpltywu tych wydarzef na kierunki, jakoS¢ i1 formy pracy lwowskiej placowki
wywiadu.

Zadania 1 metody dzialalnoSci operacyjnej przez Ekspozyture 5 przedstawit
Autor w obszernym (s. 172-290) i najwazniejszym w recenzowanej pracy czwar-
tym rozdziale. Przeanalizowat tu formy i metody pracy wywiadowczej lwowskiej
ekspozytury, zakres jej zainteresowan wywiadowczych i pozawywiadowczych,
system meldunkowy, klasyfikacj¢ Zrédet informacji oraz pozyskiwanie, rejestro-
wanie i szkolenie agentéw. W dalszej czeSci rozdzialu ukazat starannie proces

26

W. Wiodarkiewicz, Z genezy Korpusu Ochrony Pogranicza — napad na Stotpce w 1924 roku,
w: Wojsko i kultura w dziejach Polski i Europy. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Matusaka
w 635. rocznice urodzin, Warszawa—Siedlce 2006, s. 352-358.
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przygotowania technicznego oraz system przerzutu agentOw przez granice panstwo-
w3, a takze finansowanie dzialalnosSci ekspozytury. W koficowej czedci podjat pro-
blem dziafalnosci kontrwywiadowczej na obszarze funkcjonowania Ekspozytury
5 oraz zamieScit szczegétowy opis siedmiu wybranych operacji wywiadowczych
1 kontrwywiadowczych przeprowadzonych przez jej pracownikow. Wydaje sie, ze
ze wzgledow konstrukcyjnych lepsze byloby umieszczenie tego ostatniego frag-
mentu w odrebnym rozdziale.

W tresci rozdziatu czwartego zabrakto charakterystyki warunkéw dziatalnoSci
wywiadowczej Ekspozytury nr 5 w calym analizowanym okresie na jej przedpo-
lu. Chodzi tu gtéwnie o obszar Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej oraz, w mniejszym zakresie, Ukrainy Zakarpackiej i Stowacji, ale tez teren
wlasnego pafistwa — przydatne bytyby informacje o podziale administracyjnym,
strukturze narodowoS$ciowej oraz spoteczno-politycznej wojewddztw nadgranicz-
nych: lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wolynskiego i czgSciowo
poleskiego.

Percepcje tresci recenzowanej monografii utatwia konstrukcyjna spdjnos¢ i kla-
rowno$¢ wykladu, tym bardziej warta podkreslenia, ze dotyczy trudnego i wielo-
watkowego tematu. Stabszg stron¢ pracy stanowi dominacja opisu nad refleksja
na temat zwigzkow przyczynowo-skutkowych przedstawianych wydarzen, a takze
brak pogtebionych koncowych wnioskéw rozwazain. Pewien niedosyt wywotuje tez
nazbyt ogdlne przedstawienie udziatu Ekspozytury 5 w rozpoznaniu stanu zagroze-
nia radzieckiego Rzeczypospolitej, w tym koncentracji Armii Czerwonej w okresie
kryzysu czechostowackiego w 1938 r., a zwlaszcza we wrzeSniu 1939 r. W szcze-
gblnosci chodzi tu o ocene przebiegu mobilizacji, transportow operacyjnych i kon-
centracji Armii Czerwonej czy charakterystyke dzialalnosci wywiadowczej Eks-
pozytury 5 na obszarze Ukrainy Zakarpackiej i Sfowacji w latach 19381939 oraz
w kampanii polskiej 1939 .

Praca nie jest pozbawiona drobnych potkmf;c redakcyjnych, aczkolwiek mata
ich liczba w Zaden sposéb nie obniza jej wartoSci poznawczej. Wnosi ona bowiem
nowe, pionierskie ustalenia do wiedzy o dziatalnoSci polskiego wywiadu wojsko-
wego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu w latach 1921-1939, szczegdlnie za$ na
potudniowo-wschodnim, Iwowskim jej kierunku.

Wojciech Wiodarkiewicz
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DEMISTYFIKACJA OUN - UPA

OUN — UPA. S kiem i protiw kogo oni
wojewali, Sewastopol 2011

Dzieje wojny domowej, ktdra rozgrywata si¢ po 1945 roku na Zachodniej Ukra-
inie, s3 w Polsce mato znane, nie budzg tez u polskiego czytelnika wigkszych emo-
cji. Czystki etniczne dokonane przez UPA oraz migracje ludnoSci spowodowane
powojenng zmiang granic sprawily, iz na Wotyniu i w Galicji Wschodniej pozostata
zaledwie garstka Polakéw. O ile wigc o wydarzeniach dziejacych si¢ na tych zie-
miach w latach 1939-1944 polscy historycy nie potrafig pisa¢ bez emocjonalnego
angazowania si¢ po stronie ofiar ludobdjstwa, o tyle pdZniejsze walki toczone po-
miedzy UPA a ,,.Sowietami” postrzegane sg jako wojna, ktora juz bezpoSrednio nas
Polakéw nie dotyczy. Podobnie wyglada sprawa z uczuciami do obu stron konfliktu.
Trudno oczekiwac od polskiego historyka badajacego dzieje XX stulecia, by z sym-
patig odnosit sie do NKWD czy tez OUN — UPA. PozyCJa obserwatora pozostajace-
go z dala od obu stron konfliktu sprawdza si¢ rowniez w odniesieniu do dzisiejsze-
go dyskursu politycznego na Ukrainie i podejmowanych tam préb manipulowania
historig dla biezacych korzysci politycznych.

Whioski, ktére mozna wysnué z obserwacji ukraifiskiej historiografii ostatnich
kilku lat, nie sg zbyt pocieszajace. Dorazne dziatania majace na celu gloryfikacje
ruchu nacjonalistycznego, prowadzone w mysl zasady: ,,cel uSwieca Srodki”, spra-
wity, Ze nauka historyczna znéw stala si¢ narzedziem w rgkach politykow, a stare
sowieckie metody manipulowania przesztoscig odzyty na nowo — zmienita si¢ tylko
tre$¢ historycznego przekazu. Ideologi¢ komunistyczng zastgpiono nacjonalizmem
— szowinizmem. Niestety, kreowanie nowej wizji historii z zastosowaniem reguty,
ze jezeli fakty nie pasujg do tworzonego obrazu rzeczywistoSci — tym gorzej dla
faktow, dotyczy nie tylko publicystyki i tekstow otwarcie propagandowych, ale — co
gorsza — prac aspirujacych do miana naukowych. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem
przedstawia si¢ interpretacja wydarzen historycznych, przeczaca swa dowolnoS$cig
nie tylko profesjonalnym umiejetnoSciom historyka, ale i elementarnym zasadom
logiki. Niestety, wszelkie proby zwrdcenia uwagi na oczywiste btedy i manipula-
cje koficzg si¢ na ogot agresywnymi wyzwiskami i przypinaniem adwersarzowi
fatki ,,wroga Ukrainy” albo tez ,,neobanderowca”. Rzeczowa i spokojna dyskusja
pomiedzy historykami majacymi odmienne poglady na dany temat jest w rzeczy-
wistoSci niemozliwa. Znaczna bowiem cz¢S¢ jej uczestnikow obstaje przy swoich
tezach, i to bynajmniej nie na zasadach naukowych, ale w imi¢ wiary, a kazdy kto
probuje podwazy¢ mit bedacy jej przedmiotem, staje si¢ zastugujacym na potgpienie
heretykiem.

Z tym wigkszym zadowoleniem nalezy wigc odnotowac publikacje, ktdra po-
zytywnie wyrdznia si¢ na tle wszechobecnej na Ukrainie literatury propagando-
wej. Jest nig wydany ostatnio, pod redakcja Wtodzimierza Woroncowa, zbior tek-
stéw autorstwa cenionych historykow, zatytutowany OUN — UPA. S kiem i protiw
kogo oni wojewali. Gtéwna zaletg ksigzki jest jej niezwykle bogata i réznorodna
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podstawa Zrédiowa, obejmujaca réwniez dokumenty pochodzace z trudno dostgp-
nych archiwdéw rosyjskich. Warto podkreslié, ze w przeciwienstwie do wigkszosci
wydanych dotychczas pozycji autorzy pomieszczonych w ksigzce tekstéw kon-
centrujg si¢ na faktach, a nie na narzucaniu czytelnikowi swojej wizji historii.
Autorskie opinie i interpretacje wydarzen s3 wywazone i cho¢ czasami trudno si¢
z niektorymi zgodzié, to jednak cechuje je wtasciwa narracji naukowej powScig-
gliwos$¢ 1 dazenie do obiektywizmu. W kazdym z tekstow widoczny jest rzetelny
warsztat historyka.

W pierwszym rozdziale autorzy zamieszczaja niezwykle ciekawy raport SBU
o dziatalnoSci OUN-UPA Dowidka SBU pro dijalinist OUN-UPA nr 113 wid
30 typnia 1993 r. Dokument ten, przygotowany przez Stuzb¢ Bezpieczenstwa Ukra-
iny w 1993 roku, przelezatl kilkanaScie lat w szufladzie, gdyz nie odpowiadat za-
fozeniom 6wczesnej polityki historycznej. Sam tekst stanowi niezwykle chtodng
i zwiezta analize dziaalnoSci ukraifiskich nacjonalistéw. Mimo ze profesjonalni
badacze nie znajdg w nim zadnych nowych informacji, dokument, a takze jego hi-
storia stanowig wartoSciowy przyczynek do dziejow ksztaltowania Swiadomosci
historycznej spoteczenstwa niepodlegtej Ukrainy.

Wart odnotowania jest tez tekst autorstwa Wiktora Poliszczuka Gora rodita mysz
— banderowskuju (Gora urodzita mysz — banderowskg), lecz z uwagi na to, ze tekst
ten byt juz wczesniej publikowany i do$¢ szeroko omawiany zaréwno w Polsce, jak
i na Ukrainie, nie wymaga on szczegétowej prezentaciji.

Uwage, zwlaszcza czytelnikéw ukraifskich, przyciggnie zapewne tekst Adama
Cyry, polskiego historyka, pracownika Muzeum KL Auschwitz, dotyczacy bande-
rowcow, ktorzy trafili do tego niemieckiego obozu zagltady. Na solidnej podstawie
Zrodtowej autor rzeczowo przedstawit losy konkretnych wieznidw, dzigki czemu
czytelnik moze sam oceni¢ prawdziwo$¢ wielu mitéw dotyczacych rzekomego
przeS§ladowania banderowcow przez nazistow.

Tekst Jewgienija Nazarowa i Olega Rosowa w zwigzly, a zarazem interesuja-
cy sposob przedstawia histori¢ walki sowieckich organéw bezpieczenstwa z Or-
ganizacjg Ukraifiskich Nacjonalistéw w latach 1939-1941. Pewne zastrzezenia
wzbudza opis wydarzen zwigzanych z sowieckg agresja 17 wrze$nia 1939 roku.
Jakkolwiek wydarzenia te sa3 w Polsce postrzegane zupetnie inaczej niz u naszych
wschodnich sgsiadow (co widoczne jest takze w omawianym tekScie), to jednak
sam sposob ujecia zagadnienia, Swiadczacy o profesjonalizmie autorow, stano-
wi dobry punkt wyjScia do naukowej dyskusji. Poza tym jednym mankamentem,
notabene zauwazalnym tylko przez czytelnika polskiego, pozostata czesS¢ tekstu
nie budzi Zadnych kontrowersji. Stanowi ona bowiem rzeczowa analiz¢ struktu-
ry i pracy sowieckich organéw bezpieczefistwa, dziatalnoSci OUN i konfliktéw
wewnatrz tej organizacji, a takze kontaktéw ukraifiskich nacjonalistow z hitle-
rowskimi stuzbami specjalnymi. Cennym uzupetnieniem tekstu narracji sg licznie
cytowane dokumenty Zrédtowe.

Na szczegolng uwage zastuguje rozdzial zatytutowany Borba sowietskich orga-
now gosudarstwiennoj bezopasnosti s organizacijej ukrainskich nacjonalistow. Ra-
zgrom UPA (Walka sowieckich organow bezpieczenstwa panstwowego z organiza-
cja ukraifiskich nacjonalistow 1944-1945. Rozgromienie UPA). Trzej jego autorzy
(Jewgienij Nazarow, Oleg Rosow i Iwan Gruszewski) przedstawili temat w spo-
sob jasny, uporawszy si¢ skutecznie z mnogoscig materiatu faktograficznego i za-
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witoSciami chronologii wydarzen. Na podkreSlenie zastuguje wielo$¢ cytowanych
tu dokumentéw oraz profesjonalna ich analiza, przeprowadzona przede wszystkim
z punktu widzenia historii wojskowosci i taktyki wojny partyzanckiej. Ta ostatnia
okoliczno$¢ sprawia, Zze omawiany tekst powinien szczeg6lnie zainteresowac histo-
rykow sztuki wojennej. Warto tez wspomnie¢ o zastosowanym tu (s. 256-257) cie-
kawym zabiegu edytorskim, polegajacym na zestawieniu zdjg¢cia pomnika cztonkéw
UPA straconych w Réwnem z tekstami protokotéw §ledztwa, w ktorych doktadnie
zostaly opisane ich wczedniejsze zbrodnie. Proste zestawienie faktéw i symbolu
wyobrazajacego i kreujacego mit zastgpuje wiele stron komentarza.

Sposréd trzech pozostalych rozdzialéw ksiagzki (wszystkie zostaly napisane
przez Olega Rosowa) na szczegdlng uwage zastuguje tekst zatytutowany Opera-
cja ,, Pierietom” (Operacja ,,Przetom”), a dotyczacy mato znanej proby nawigza-
nia rozmow pokojowych pomigdzy wtadzg sowieckg a przywddcami ukrainskie-
go podziemia. O ile strona faktograficzna tego tekstu, a zwtaszcza obficie cyto-
wane, sensacyjne wrecz dokumenty sowieckich stuzb stanowiag najwigkszy jego
atut, o tyle juz interpretacja intencji celow catej operacji budzi zasadnicze watpli-
woSci. Mianowicie, przekonanie autora o tym, ze pokdj byt mozliwy, a intencje
pokojowe wtadzy sowieckiej byty czyste, jest delikatnie mowigc, naiwne i nie
ma nic wspdlnego z realiami epoki. Owszem, wladzom ZSRR zapewne zalezalo
na rozpoczeciu rozmow, jednakze ich celem bynajmniej nie bylo znalezienie
jakiej$§ formy kompromisu, lecz tylko schwytanie przywédcéw OUN. Wymow-
nym tego przyktadem sg losy przywddcow Polskiego Panstwa Podziemnego,
zwabionych wiosng 1945 roku na rozmowy z wladzami sowieckimi, a nastepnie
porwanych do Moskwy, pomimo wczesSniejszych zapewnien tychze wiadz o ich
dobrej woli i catkowitej nietykalnoSci polskich delegatéw. W Swietle tych wyda-
rzen (podstepne uwigzienie przedstawicieli legalnych wtadz obcego panstwa) nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do losu, ktory spotkatby chetnych do pertrakta-
cji przywodcow OUN. Przytoczony przez Rosowa przykiad ostatniego dowddcy
UPA, Wasilija Kuka, i innych ounowcéw jest o tyle nieprzekonujacy, ze przeciez
1naczeJ postgpuje si¢ z pojedynczymi osobami, ktére de facto udato si¢ zwerbo-
wacé do wspélpracy, a inaczej z calym gremium aresztowanych w jednym czasie
przywodcéw. Szkoda, ze autor zbytnio zaufat w tym wypadku sowieckim doku-
mentom, gdyz potknig¢cie to moze nasuwac watpliwosci co do rzetelnoSci innych,
bez watpienia stusznych wywoddw.

Kolejny rozdziat autorstwa Olega Rosowa, zatytutowany Mit o pierieodie-
tych enkawedesznikach — specgruppy NKWD w borbie s bandformirowanijami
w Zapadnoj Ukrainie (Mit o przebranych enkawudzistach — specgrupy NKWD
w walce z ugrupowaniami bandyckimi na Ukrainie Zachodniej), stanowi wzorco-
wy wrecz przyktad skutecznego obnazania historycznych mitéw. Warto dodad, iz
omawiany tekst w znacznej cze$ci byt juz publikowany w opiniotwodrczej kijow-
skiej gazecie ,,Jezeniedielnik 2000 (2007, nr 45), jedynym na Ukrainie wielkona-
ktadowym czasopiSmie, ktére w rzeczowy sposob przeciwstawiato si¢ sztucznie
kreowanej nacjonalistycznej wizji historii. Autor, analizujac w Swietle dokumen-
téw mechanizmy falszerstw i manipulacji zastosowanych przez twércow mitu,
wedtug ktorego wigkszos§¢ zbrodni dokonywali czekiSci poprzebierani za czton-
kow UPA, rozprawienia si¢ z samym mitem, dajac przy tym dowod wyjatkowej
biegtosci metodologicznej i glebokiej znajomosci Zrddet 1 literatury przedmiotu.
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Przymioty te potwierdzit, Sledzac np. kolejne fazy fatszowania treSci dokumentu
o tzw. specgrupach (dokument ten zostat opublikowanego po raz pierwszy w opra-
cowaniu Iwana Bitasa Karatielno-repriesywna systiema w Ukraini 1917-1953
(System karno-represyjny na Ukrainie 1917-1953) dokonanego przez autoréw
réznych publikacji. Godzi si¢ w tym miejscu dodac, ze falszowany dokument ttu-
maczono (z jezyka rosyjskiego na ukrainski i na odwrot) kilkakrotnie, za kazdym
razem zmieniajgc jego tresc.

Nie mniej interesujacy i poznawczo wartoSciowy jest ostatni rozdzial ksigzki,
zatytutlowany Ochota na Wotka — likwidacija Romana Szuchewycza (Polowa-
nie na wilka — likwidacja Romana Szuchewycza). Oprdcz cytatéw z licznych
dokumentow godne uwagi sg ustalenia autora dotyczgce okolicznoSci Smierci
naczelnego dowddcy UPA. Ustalenia te, aczkolwiek niekiedy kontrowersyj-
ne, sa na tyle wazne, ze nie bedzie ich mozna pomijaé¢ w dalszych dyskusjach
na ten temat.

Koficzac to z koniecznoS$ci skrétowe omdwienie, warto jeszcze raz podkre-
Sli¢, ze o wartoSci prezentowanej publikacji stanowi przede wszystkim wpro-
wadzenie do tzw. obiegu naukowego nowych, nieznanych dotychczas Zrdodet
historycznych. Wtasnie dzigki temu ksigzka ta jest wtasciwg i rzetelng odpowie-
dzig na narzucang spoleczenstwu ukraifiskiemu ounowska wizj¢ historii. Tym
samym stanowi ona wazny glos w toczacym si¢ na Ukrainie sporze o najnow-
sze dzieje, tradycje 1 historyczng tozsamoS$¢ narodu i pafstwa ukrainskiego.
Trzeba przy tym dodaé, ze omawiana ksigzka jest lekturag wymagajaca, nie daje
bowiem gotowych i tatwych odpowiedzi na najbardziej kontrowersyjne pyta-
nia dotyczgce niedawnej przesztoSci Ukrainy, a przeciwnie — zmusza czytelnika
do intelektualnego wysitku. Trud ten jest jednak nagradzany kontaktem z nie-
dostepna wczesdniej, Zrédtowa wiedzg historyczng. Jako obserwator z zewnatrz
z niecierpliwoscig czekam na odpowiedZ na ten gtos zwolennikéw gloryfikacji
OUN — UPA, cho¢ mam watpliwosci, czy w ewentualnym wystapieniu uda si¢
im utrzymac tak wysoki poziom naukowoSci, jaki prezenmJe omawiana ksigzka,
a poza tym, czy bedzie mozliwe podwazenie — oczywiScie na gruncie nauko-
wym — zawartych w niej podstawowych tez.

Mankamentem ksigzki jest nienajlepsza jakoS¢ pomieszczonych w niej nie-
ktérych fotografii oraz ,,0szczednoSciowa” forma wydania pierwszych egzem-
plarzy, ktére po intensywnym czytaniu ulegaja szybkiemu zuzyciu. Szkoda tez,
ze ksigzka zostata wydana w tak niskim naktadzie (300 egz.), co niewatpliwie
utrudni do niej dostep wszystkim zainteresowanym tg problematyka, a beda
wsrdd nich zapewne nie tylko zawodowi historycy — badacze dziejow ZSRR
i Ukrainy.

Adam Kaczyriski
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WRZESIEN 1939 Z PERSPEKTYWY NIEMIECKIEJ

Jochen Bohler, Najazd 1939. Niemcy
przeciw Polsce, Krakéw 2011

Ksigzka, wydana naktadem krakowskiego Spotecznego Instytutu Wydawniczego
»Znak” w 2011 r., tj. dwa lata po wydaniu niemieckim, byta pisana z mys$lg gtéwnie
o czytelnikach niemieckich, a w Polsce reklamowana batamutnie sloganem: Kam-
pania wrzesniowa widziana po raz pierwszy z niemieckiej perspektywy.

W Niemczech ukazata si¢ w sierpniu 2009 r., w przededniu 70. rocznicy zaata-
kowania Polski przez Wehrmacht. Byto to o tyle istotne, ze data 1 wrzesnia 1939 r.
moéwi niewiele nawet wyksztalconemu Niemcowi. Dzieh ten zostal bowiem
zupelnie wyparty ze Swiadomosci spotecznej mieszkancéw ziem migdzy fabg
a Renem. Dziato si¢ tak przede wszystkim z powodu zimnej wojny i przynalez-
noSci obu panstw — Republiki Federalnej Niemiec i Polski do przeciwstawnych
blokéw polityczno-wojskowych. Sytuacja zmienita si¢ po przetomie politycznym
w Europie Srodkowo-Wschodniej lat 1989—1990.

Jochen Bohler napisat, ze w 2009 r. Niemcy dowiedzieli si¢, iz podczas wojny
w Polsce zotierze Wehrmachtu brali czynny udzial w mordowaniu ludnosci cywilnej
1 popetnili niezliczong liczbe wystepkow karalnych, pospolitych przestepstw i1 zbrod-
ni na jencach wojennych. Autor stara si¢ wyjasni¢ rodakom, jak doszto do napasci
na Polske 1 do tego rodzaju czyndéw. Myli sie, piszac, ze w Polsce pomijano pyta-
nia o to, kim byli wykonawcy — jakby nigdy nie styszat o tym, ze $ciganie i sadzenie
sprawcdow zbrodni hitlerowskich nastapito natychmiast po zakoficzeniu wojny'.

Catos¢ publikacji tworzg cztery rozdzialy, z ktérych pierwszy ma stanowi¢ wpro-
wadzenie do zasadniczych rozwazan (mamy tu swego rodzaju nagromadzenie pojec
i zdarzen: legende¢ freikorpséw, dwa narody pod bronig, wojn¢ prewencyjng, pakt
o nieagresji 1 kryzys sudecki). Rozdziat drugi jest poSwigcony przygotowaniom
do wojny (zawiera m.in. zagadnienia: pakt Hitler—Stalin, wybrane incydenty gra-
niczne i ,,wypowiedzenie wojny”), trzeci za$§ — charakterystyce niemieckich dziatan
zbrojnych, ktére okre§la mianem wojny totalnej?. W ostatnim, czwartym rozdziale,
Autor przedstawia problematyke zbrodni popetnionych przez wojska niemieckie
w Polsce 1 odpowiedzialnoSci za nie (pisze m.in. o roli, jakg w tej sprawie odegrato
niemieckie sgdownictwo wojskowe, a takze o nlehcznych wystgpieniach oficeréw
niemieckich przeciwko zbrodniczym rozkazom). W cze¢sci koncowej opracowania
Autor zamieScit m.in. katalog zwigzanych z wojna w Polsce 23 polskich i niemiec-
kich mitéw propagandowych. Ow katalog stanowi zreszta motyw przewodni kon-
cepcji catej pracy.

' Byt to takze czas, gdy zbrodniarze z SS gestapo byli traktowani w polskim wiezieniu lepiej niz
walczacy z nimi Zotnierze Armii Krajowej i innych organizacji niepodlegtosciowych, ktorych sadzo-
no i skazywano na kare §mierci za wspétprace z okupantem.

2 Kampania wrze$niowa, wojna polska czy, jak chcg inni historycy, kampania polska 1939 r. nie byta
wojng totalng w pelnym tego stlowa rozumieniu; byta wojna btyskawiczng (Blitzkrieg). Z totalnym

charakterem wojny mamy do czynienia od 1943 r., po aprobacie Reichstagu takiej koncepciji jej pro-
wadzenia.
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Interpretacji tych mitéw (nie zawsze jest ona przekonujgca) dokonuje Autor
w trzech planach: ogdlnej narracji historycznej, analizy szczegoiowej (jest ona
wyrdzniona odmienng czcionk3) oraz dokumentacyjnym — przez zamieszczenie
wybranych przekazéw Zrédtowych i fragmentéw publikowanych dokumentéw nie-
mieckich, w tym takze dyplomatycznych. Plan ten uzupetniajg wyselekcjonowane
relacje uczestnikow zdarzen: zotnierzy Wehrmachtu, ale i cywiléw — Niemcow i Po-
lakéw. Ukazuje ponadto sposéb, w jaki oba spoteczenstwa — polskie i niemieckie —
przezywaty tygodnie bezpoSrednio poprzedzajace wybuch wojny, a takze pierwsze
dni po rozpoczeciu kataklizmu wojennego. Stwierdza przy tym rzecz dla Polakéw
znang, cho¢ by¢ moze nie tak oczywistg dla Niemcdéw, iz w Polsce nie byto rodziny,
ktora nie zostataby dotknieta brutalnymi skutkami wojny.

Niektore fragmenty narracji wzbogacit Autor o biezace komentarze 1 oceny wy-
gloszone przez wspotczesnych politykéw (np. polskiego ministra spraw zagranicz-
nych Radostawa Sikorskiego) czy tez o elementy publicystyki historycznej (gtosu
uczestnikow dyskusji nad scenariuszem filmu ,,Westerplatte”, ktéry notabene nie
powstal). W moim przekonaniu, dobrze si¢ stato, ze ksigzka ta, przeznaczona prze-
ciez dla czytelnikdw niemieckich, zostata takze opublikowana po polsku, Zle za$,
ze wydanie to nie zostalo poprzedzone recenzja polskiego historyka — znawcy tej
problematyki. Mozna by dzigki temu unikng¢ wielu podstawowych biedow fakto-
graficznych.

Zanim przejde do konkretnych uwag, sitg rzeczy ograniczonych ramami recenzji,
chciatbym zauwazy¢, ze Bohler nie jest pierwszym niemieckim historykiem, ktory
pisze o skomplikowanych wojennych relacjach polsko-niemieckich. Niewatpliwie
pionierem w tej dziedzinie byl Hans Adolf Jacobson, cztowiek niezwyklego forma-
tu, berlinczyk, historyk i politolog®. Mieczystaw Tomala podkreslat, ze to wtasnie
Jacobsen zwykt mawia¢ — a byt w tej ocenie wsréd rodakéw raczej odosobniony —
iz 1 wrze$nia 1939 r., dziefi napadu Hitlera na Polske, byt poczatkiem wszelkiego
zta na naszym kontynencie®.

Cho¢ Jochen Bohler przywotal w bibliografii prace m.in. wielu znanych pol-
skich historykéw, w tym takze badaczy problematyki wywiadowczej, to jednak
we wstepie do niemieckiego wydania (s. 15) nie uniknat razacej wpadki, piszac: (...)
przed wojng w gmachu Patacu Saskiego miato swojq siedzibe polskie Ministerstwo
Obrony, w ktorym juz od 1936 r. debatowano nad planem ,,Zachod”, scenariuszem
obronnym opracowanym na wypadek, gdyby doszto do agresji Niemiec na Polske.
Jak wiadomo, na placu Saskim mieScit si¢ Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych,
nie za$§ Ministerstwo Obrony (instytucji o takiej nazwie nie byto). Plan ,,Zachéd”

3 Hans Adolf Jacobsen stuzyt w Wehrmachcie od 1943 r.; dostat si¢ w 1945 r. w stopniu porucznika

do niewoli (wywieziony). Po powrocie z ZSRR w 1949 r. ukoficzy? studia historyczne i slawistycz-
ne w Heidelbergu i Getyndze. W latach 1961-1969 kierowat instytutem badawczym Niemieckiego
Towarzystwa Polityki Zagranicznej w Bonn. Byl cztonkiem Komisji Polsko-Zachodnioniemieckiej
ds. Podrecznikéw Historii i Geografii; 17 I 1989 r. zostat doktorem honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego (pierwszy naukowiec z RFN). Doprowadzil do wspdlnego wydania w 1992 r. liczacego
655 s. Zbioru dokumentow i materiatdow Bonn—Warszawa, o stosunkach polsko-niemieckich. Wspol-
nie z Lennartem Suchonem wydat zbiér dokument6w pt. W stuzbie pokoju. Bundeswehra 1955—1993.
9 11 1991 r. odszed! na emeryture, a 25 III 1992 r. odznaczono go Krzyzem Komandorskim Orderu
Zastugi RP.

4 M. Tomala, Stowo o Hansie-Adolfie Jacobsonie, w: Imperatyw pokoju. Polityka i wojna w XX
wieku, Poznan 2000, s. 29.
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to nie scenariusz obronny, tylko plan operacyjno-strategiczny. Polscy sztabowcy
nie pracowali nad nim od 1936 r. (s. 15, 34, 50, 79), a dopiero od wiosny 1939 r.
(do 31 sierpnia byly gotowe tylko elementy odcinkowe dla poszczegdlnych armii
w polu)’.

W czgsei Wst(;pnej ksigzki, poprzedzajacej zasadniczy watek rozwazan, Autor
przypomina, ze Polska znikneta z mapy Europy z powodu rozbioréw dokonanych
przez Rosje¢, Prusy i Austri¢, a odrodzita si¢ w 1918 r. na obszarach, do ktérych
czeSci roscili sobie prawo zaborcy. Stusznie przy tym podkresla skrajnag odmien-
no$¢ postrzegania sytuacji II Rzeczypospolitej i Republiki Weimarskiej przez elity
polityczno-wojskowe obu tych panstw. Wszak z krzywdg wersalska (utrata Wiel-
kopolski, czesci Pomorza i cz¢sSci przemystowej Gornego Slaska) republikanskie
Niemcy, a potem III Rzesza nigdy si¢ nie pogodzity®. Bohler pomija w tym kontek-
Scie niezwykle istotny dla Polakéw watek narodowych zrywéw powstaficzych lat
1918-1921. Gdyby Poznanczykom’ i Gérnoslazakom?® byto tak dobrze w panstwie
niemieckim, to nie chwytaliby tylekro¢ za bron (powstania wielkopolskie i gérno-
Slaskie). W walce ze §laskimi i polskimi powstaficami uczestniczyty freikorpsy®,
z ktorych wywodzito si¢ wielu pdZniejszych (II wojna Swiatowa) zbrodniarzy
wojennych z Heinrichem Himmlerem na czele. Polityka rewanzu zostata ,,na chwi-
le” przyttumiona po styczniu 1934 r., czyli w okresie pozornego ocieplenia nie-
miecko-polskich stosunkéw polityczno-wojskowych'’. Nie oznaczato to jednakze
ostabienia tempa niemieckich przygotowan wojennych, o czym wtadze polskie in-
formowaty swych zachodnich sojusznikéw (wywiad wojskowy)!!.

Autor komentuje (s. 29-31) koncepcje tzw. wojny prewencyjnej z 1933 r.'? i snu-
je rozwazania na temat niemiecko-polskiego paktu o nieagres;ji (s. 32-35), ktérego

> Kompletny byt tylko od stycznia 1938 r. plan ,,Wsch6d” na wypadek wojny ze Zwigzkiem Sowiec-
kim.

¢ Problem ten byt obecny w szkotach, uniwersytetach, réznych organizacjach weteranéw i zwigz-
kéw paramilitarnych. Spoteczefnistwo niemieckie jednomys$lnie potepiato polskie nabytki terytorialne

z 1921 r. Powszechnie w Niemczech méwiono wéwczas o tzw. ciosie w plecy.

7 Najnowsze prace: M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie 1918—1919. Spojrzenie po 90 latach, Po-

znan 2008; idem, Wielkopolanie pod bronig, Poznan 2011.

8 Zob. m.in. Encyklopedia powstari slgskich, Opole 1982.
® W oddziale ,,Rossach” stuzyli m.in.: Martin Bormann, Karl Ernst (dowddca berlifiskiego SA),
Rudolf Hoss, Artur Greiser, Erich Koch i wojskowi: Reinhard Gehlen (péZniejszy szef wywiadu
Obce Armie ,,Wschdd”; po wojnie wspdtpracowal z amerykanskim wywiadem), Heinz Guderian
i Erich von Manstein (dowddcy wojsk pancernych).
10°W 1935 r. na czele delegacji wojskowej udajacej si¢ do III Rzeszy stat gen. Tadeusz Kutrzeba.
Niemcy oferowali sprzet i wyposazenie, w tym systemy naprowadzania samolotéw na lotniska, ru-
chome sale operacyjne. W 1936 r. dowddztwo Wehrmachtu przekazalo przez pptk. dypl. Antoniego
Szymafiskiego aktualne O de B. Szerzej zob. A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskg
w ocenach polskich naczelnych witadz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000.

" Ibidem; R. Majzner, Polski wywiad wojskowy wobec polityki IIl Rzeszy 1933—1939, Torufi 2006.

2 Od stycznia do pazdziernika 1933 r. stosunki polityczne migdzy Niemcami a II RP byty bardzo
napiete. 21 X 1933 r. Jézef Pitsudski polecit stworzonemu ad hoc gremium dyplomatyczno-wojsko-
wemu opracowaé w krétkim czasie studium, ktére pozwolitoby okresli¢ nowy kurs polityki polskiej.
Woéwczas doszio do poufnej rozmowy Jézefa Becka z ambasadorem Francji, Julesem Laroche’m,
a pdzniej czynnikéw wojskowych z szefem francuskiego 2 Biura, ptk. Louisem Koeltzem. Nie moze
by¢ mowy o ,,odprawie” Pierwszego Marszatka Polski przez Francuzéw — jak sugeruje J. Bohler.
Jozef Pitsudski badat stanowisko Francji. Realia polityczne czynily pomyst ten niemozliwy do zreali-
zowania.

191



RECENZIE I OMOWIENIA

rzeczywista nazwe (,,Deklaracja polsko-niemiecka o pokojowym regulowaniu
spraw spornych” z 26 stycznia 1934 r.) niestusznie pomija. A przeciez od tego czasu
— jak twierdzit Jacobsen — przez wzglad na racje stanu Polska stata si¢ sojusznikiem
III Rzeszy'. Bohler przypomina pozorny ,,polski sukces” dyplomatyczno-woj-
skowy zwigzany z zajeciem Zaolzia jesienig 1938 r.'. Przytacza stowa, ktére miat
w tym kontekscie wypowiedzie¢ Hitler: Polacy to rowne chtopy. Wspdtudziat Polski
w aneksji czgSci ziem Czechostowacji przyczynit si¢ do podwazenia suwerennosci
tego panstwa, a wkroczenie 15 marca 1939 r. Wehrmachtu do Pragi zapoczatkowato
strategiczne okrazenie II Rzeczypospolite] od potudnia. Od tej pory niemieckiej
koncentracji sit do uderzenia na Polske na Slasku nic juz nie zagrazato™.

W rozdziale drugim Autor zajat si¢ interpretacja ,,mitow”, zwigzanych z przy-
gotowaniami do wojny. Nie unikngl stworzenia nowego mitu, podajac (s. 35)
biedng liczbe 15 dywizji pancernych Wehrmachtu w 1939 r.'6. Niezrozumiate jest
stwierdzenie (s. 49), iz 23 marca 1939 r. kierownictwo Wojska Polskiego podczas
czgSciowej mobilizacji potozyto nacisk na obrone Gdariska i jego okolic. Chodzi-
o przeciez nie o obron¢ Wolnego Miasta, ale o ochrong¢ polskiego stanu posiada-
nia (placéwka dyplomatyczna — Komisariat Generalny RP, poczta i kolej, a takze
przedstawicielstwo w Radzie Portu). W zwigzku z tym wywiad wojskowy (Ekspo-
zytura nr 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego) przygotowat plan mobilizacyjno-dywer-
syjny dla niektérych placéwek na wypadek wojny — o czym nizej. W razie puczu
hitlerowskiego Polska miata przygotowany plan interwencji polegajacy na wpro-
wadzeniu do korytarza pomorskiego dwudywizyjnego Korpusu Interwencyjnego
(131 27 DP). W potowie sierpnia 1939 r. korpus ten zostal przemieszczony na Po-
morze. Z operacyjnego punktu widzenia byt to jednak absurd.

W kwestii ofensywnego wywiadu wojskowego (s. 57), placéwka ,,Navale” funk-
cjonowala w Berlinie do 10 maja 1935 r. i nie prowadzita rozpoznania wojskowe-
go'". Jezeli idzie o zadania tajnej Ekspozytury nr 2 Oddziatu IT SG (s. 57-58), to nie
zajmowala si¢ ona wywiadem operacyjnym, lecz planowaniem i organizowaniem
dywersji na wypadek wojny na tzw. terenach wlasnych, zajetych przez nieprzyja-
ciela, a takZze na obszarze agresora i panstw neutralnych (np. niszczenie sktadéw
paliwa) w chwili wybuchu wojny!s.

Co sig¢ zas$ tyczy werbowania na terenie III Rzeszy Polakéw-obywateli niemiec-
kich do wspétpracy agenturalnej, to obowigzywat tu zakaz Ministerstwa Spraw Za-
granicznych (MSZ); inna rzecz, ze byt on famany. W tej materii zadnych skruputéw

13 H. A. Jacobsen, op. cit., s. 413-414.

4 P. Kotakowski, Miedzy Warszawg a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939, Warszawa 2009, s. 505-544.

15" A. Wozny, op. cit., s. 242-249; R. Majzner, op. cit., s. 149-176.

¢ Jochen Bohler — jak przypuszczam — wykorzystat opracowane w listopadzie 1945 r. w Norymber-
dze przez niemieckich generaléw memorandum, w ktérym podano czterna$cie dywizji pancernych
na froncie polskim. W O de B Wehrmachtu z 1 III 1939 r. zestawionym przez Oddziat Il SG wymie-
nianych jest pie¢ dywizji pancernych. Szerzej: A. WoZny, op. cit., s. 109-116. RzeczywiScie dywizji
pancernych byto 5+1 (dywizja kombinowana , Kempf”) i zawigzki nowej 7 DPanc w Pradze. Zob.
H. von Manteuffel, 7 Dywizja Pancerna Wehrmachtu, Warszawa 2009. W 1940 r. we Francji dowo-
dzit nig gen. Erwin Rommel.

7" A. Wozny, op. cit., s. 318.

18 Szerzej zob. A. Wozny, fuzyce w planie dywersji wywiadu wojskowego w latach 1931-1939,
Opole 2010.
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nie miat za$ niemiecki wywiad (wojskowy — Abwehra, i policyjny — Schutzstaffeln/
Sicherheistdienst), ktéry utrzymywat liczne kontakty na obszarze II RP i szeroko
wykorzystywal mniejszo$¢ niemiecka do wspétpracy. Autor trafnie zauwaza, ze
swobode wywiadowcza zachodniego sasiada w II RP tolerowalo polskie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, ktéremu zalezato na traktowaniu mniejszoSci w reka-
wiczkach, by brofi Boze nie zadraznia¢ stosunkéw polsko-niemieckich. Wyrazem
tego byty nie tylko czgste interwencje w poszczegdlnych sprawach natury politycz-
nej, a nawet dywersyjnej i szpiegowskiej, lecz w statym nacisku na Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych (MSW)', by stosowac tagodniejszy kurs wobec Niemcow,
mimo wyraznych dowodéw nielojalnoSci pafistwowej i roboty irredentystycznej
z ich strony.

Doszto nawet do tego, ze Niemcy — jak stwierdzit pptk Sadowski z Oddziatu 11
Sztabu Giéwnego WP — zaczeli wykorzystywac do prac wywiadowczych nawet
osoby powaznie zaangazowane politycznie w dziatalnoSci mniejszosciowej*
Uzupetniajagc wywdd Bohlera o dywersji w Polsce, nalezy dodad, ze w 1950 r.
w rekach Edmunda Jana Osmanczyka, polskiego korespondenta w Berlinie, zna-
lazty si¢ dokumenty wytworzone przez Gtéwny Urzad Bezpieczefistwa Rzeszy
(Reichssicherheitshauptamt — RSHA), ktére ujawnity caly system prowokacji
wojennych, organizowanych na pograniczu polsko-niemieckim i obszarze Wol-
nego Miasta Gdanska latem 1939 r. Do zniszczenia wytypowano ogdétem 233
obiekty usytuowane po obu stronach granicy pafstwowej, m.in. pomnik Zotnie-
rzy niemieckich polegtych w I wojnie §wiatowej i pomnik Friedricha Schillera
w Cieszynie?!.

W podrozdziale W punkcie wrzenia Autor pisze, ze w miedzywojennej Polsce
mieszkato przeszto milion Niemcow. Tymczasem Maty rocznik statystyczny 1939
(Warszawa 1939, s. 26) podaje, ze bylo ich 741 tys. Pewne wyobrazenie o anty-
polskiej aktywnosci tego Srodowiska daje informacja, ze tylko na Slasku od marca
do lipca 1939 r. aresztowano 55 szpiegéw niemieckich, a 360 podejrzanych inter-
nowano®. Dla wywiadu niemieckiego pracowato m.in. kierownictwo elektrowni
warszawskiej, a w podziemiach gmachu Polskiej Akcyjnej Spétki Telefoniczne;j
kontrwywiad polski wykryt zamurowane przejScie do ambasady niemieckiej. Od 1935 r.
Hitler sondowat stanowisko II RP dotyczace jego planéw marszu na wschéd. Warto

1 A. Wozny, Problem mniejszoSci niemieckiej w Polsce 1938-1939 w swietle dokumentow
MSW i najwyzszych wiadz wojskowych, ,,Przeglad Zachodni” 1990, nr 4, s. 33-61. 1 IX 1939 1.
w Tucholi do sztabu 9 DP przyprowadzono kilku dywersantéw. Nie odpowiadali na zadawane
im pytania. Dopiero rozpoznani jako tutejsi mieszkancy, zacz¢li méwié po polsku. Wszyscy
zostali natychmiast postawieni przed sadem polowym. Udowodniono im niszczenie urzedéw
pocztowo-telegraficznych, a takze ujawniono ukryty szyfr. Zob. S. Stawinski, Od Borow Tuchol-
skich do Kampinosu, Warszawa 1977, s. 62.
% Centralne Archiwum Wojskowe, Podputkownik dypl. Ludwik Sadowski, Oddziat II Sztabu Gtéw-
nego, Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygotowaniach do wojny, s. 74. Najwigksze nasilenie
szpiegostwa niemieckiego stwierdzono na terenie dowddztw okregéw korpuséw: IV (L6dz), I (War-
szawa), X (Przemysl — Centralny OSrodek Przemystowy) i na obszarze Dowddztwa Floty (Gdynia).
2 E. J. Osmanczyk, Dowody prowokacji. Nieznane archiwum Himmlera, Warszawa 1951, s. 14.
Na temat niemieckich dzialan dywersyjnych zob. R. Kaczmarek, Gdrny Slask podczas 1l wojny Swia-
towe], Katowice 2006, s. 42-47.

2 R. Kaczmarek, Gdrny Slqsk podczas Il wojny swiatowej, Katowice 2006, s. 34; H. Cw1gk Zwal-
czanie niemieckich stuzb specjalnych na ziemiach zachodnich i potnocnych II Rzeczpospolitej,
Warszawa 1998.
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przy tym zwrdcic¢ uwage, zZe stanowigca swoisty symbol tych dazen sprawa ekstery-
torialnej autostrady nie zaistniata dopiero jesienig 1938 i wiosng 1939 r., ale pojawi-
fa si¢ juz w styczniu 1938 r. Informowat o tym z Berlina polski attaché wojskowy,
pptk dypl. Antoni Szymarnski®*.

Na og6t trafnie Autor oddaje atmosfere¢ w spoteczenstwie III Rzeszy zaréwno
w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym wybuch wojny, jak i w chwili oglosze-
nia tego faktu. Ani sladu patriotycznej euforii na ulicach. Ludzie chodzg zamysleni
w milczeniu — przytacza relacje Willy’ego Cohna (s. 102). Potwierdza to takze za-
mieszczona na s. 95 fotografia z Monachium z podpisem: Jak widac, wiadomos¢
(o wybuchu wojny — A.W.) nie wywotata entuzjazmu. Podobnie reakcj¢ Niemcow
na wie$¢ o wybuchu wojny relacjonowat cytowany juz polski attaché wojskowy, do-
noszac ze stolicy Rzeszy: (...) ludnos¢ Berlina zachowywata sie spokojnie. Nie byto
demonstracji przeciwpolskich. Zdumiewat mnie nawet catkowity brak entuzjazmu
wojennego, ktory pamietatem 7 roku 1914*.

Dla Polakéw pakt Ribbentrop—Mototow to IV rozbidr, niezwykle wazne wyda-
rzenie w historii najnowszej. Polacy — jak stusznie zauwazyt (s. 79) Bohler — uwaz-
nie przygladaja si¢ takze dzisiaj relacjom na linii Berlin—-Moskwa. Wéwczas, tj. na
poczatku maja 1939 r., polityczno-wojskowe kierownictwo pafnstwa zlekcewazyto
meldunki wywiadu wojskowego i stuzby dyplomatycznej o mozliwo$ci porozumie-
nia niemieckiego-sowieckiego®. Daty 23 sierpnia nie mozna wigzac — jak to czyni
Autor (s. 79) — z (...) czeSciowg mobilizacjg w trybie alarmowym. Jak wiadomo,
zostata ona przeprowadzona wiosng 1939 r. Warto tez dodaé, ze most graniczny
w Tczewie (s. 87) jako obiekt o znaczeniu wojskowym byl przedmiotem niemiec-
kiej akcji dywersyjnej wspartej dziataniami lotnictwa®, natomiast ,,incydent” w Mo-
stach (s. 83) — napas¢ oddziatu dywersyjnego na polskg stacje kolejowa — wigze si¢
z pierwotnym terminem niemieckiej agresji na Polske; (26 sierpnia), a jej celem byto
opanowanie tunelu kolejowego*’. Zarowno ta, jak i pdZniejsze operacje dywersyjne,
m.in. opanowanie przez dywersantéw z SS/SD radiostacji gliwickiej, napady na
lesniczowke w Pitschen (Byczyna) i Urzad Celny w Hochlinden (Stodoty), miaty
by¢ pretekstami uzasadnlajqcyml agresj¢; nie sg to juz mity, lecz udokumentowane
fakty. Dobrze wigc si¢ stalo, ze weszty do Swiadomosci historycznej spoleczenstwa
niemieckiego.

W rozdziale trzecim pt. Napasc (podrozdziat Wojna totalna) Bohler wiarygod-
nie opisuje bezsensowng ucieczke ludnosci polskiej na wschod (cho¢ juz w od-
niesieniu do ludnoSci zydowskiej oznaczata ona chwilowe ocalenie przed przeSla-

2 Chodzito o propozycje szczecinskiej Izby Gospodarczej w sprawie budowy autostrady Stettin
(Szczecin)-Konigsberg (Krélewiec). Zob. A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq. ..,
s. 124.

2 A. Szymanski, Zty sgsiad, Londyn 1959, s. 182.

3 Szerzej zob.: A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq..., s. 271-276; W. Wiodar-
kiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagroZenie rzeczpospolitej w ocenach polskich
naczelnych wtadz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 239-240.

%0 godz. 4.10 polski kolejarz z Szymankowa powiadomit kolege w Tczewie: Miejcie sie na bacz-
nosci (...). W chwile poiniej rozpoczeto sie bombardowanie miasta i terendw dworca kolejowego.
Polska piechota ruszyta na niemieckich dywersantow. Zob. S. Stawinski, op. cit., s. 97.

21 Szerzej zob. A. Wozny, Nie[wyjasniona] tajemnica Il wojny swiatowej — Przetecz Jabtonowska
1939 rok, w: Edukacja a wspotczesnosé. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi dr. hab. Ada-
mowi Suchoniskiemu w czterdziestolecie pracy dydaktycznej i naukowej oraz z okazji siedemdziesig-
tych urodzin, Opole 2003, s. 89-98.
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dowaniem). Ludnos$¢ ta byta ofiarg czgstych, zamierzonych atakéw Luftwaffe®.
Polskie dowddztwo mogto si¢ tego spodziewaé, gdyz od 1936 r. dysponowato
zdobyta przez wywiad niemiecka instrukcja Prowadzenia wojny powietrznej.
Znato réwniez okolicznoSci zniszczenia hiszpanskiej Guerniki przez lotnikéw
z Legionu ,,Condor”*. Warto tez nieco miejsca poswigcic¢ gto§nemu swego czasu
mitowi ataku polskiej kawalerii na niemieckie czotgi (s. 120). Wiadomo, ze pol-
scy kawalerzySci walczyli pieszo, konie za$§ stanowity Srodek przemieszczania
si¢ na polu walki. Stynna szarza czeSci 18 Putku Utanéw Pomorskich pod do-
wodztwem ptk. Kazimierza Mastalerza 1 wrzeSnia 1939 r. pod Krojantami byta
wydarzeniem niezamierzonym™, ale nie wynikata z samobdjczej decyzji dowddcy
(podczas wojny kawaleria szarzowata dziewigé razy, zawsze przeciw piechocie).
Prowadzacy rozpoznanie mjr Stanistaw Malecki uderzy? czgScig sit na biwakujacy
batalion piechoty z 20 DPZmot z XIX KPanc i rozni6st ja na szablach. Oficerowie
nie dostrzegli jednak ukrytych w lesie samochodéw pancernych. Od ognia ich
karabinéw maszynowych polegt dowddca putku, kilku oficeréw i kilkudziesie-
ciu utanéw. Szarza zatrzymala ruch niemieckiej 20 DPZmot do nast¢pnego dnia.
Skad wiec wzial si¢ mit? Z komentarza gen. Heinza Guderiana — z lancami na
czotgi (kawaleria polska nie miata w ogéle lanc w 1939 r.), a péZniej z przekazu
wloskiego korespondenta. Niemieckie dowddztwo informacj¢ o szarzy Polakéw
na czolgi wraz z odpowiednim komentarzem umie$cito natychmiast w przesyta-
nych wielkim jednostkom biuletynach armijnych®'. Wiadomo, ze podstawe mitu
propaganda nazistowska przygotowywata jeszcze przed wojna, by nastepnie, juz
w jej trakcie, w kronikach wojennych o§Smiesza¢ armie¢ polska. Jedna z niemiec-
kich wytworni filmowych uzyskata, bodaj w 1936 r., zgode polskich wtadz woj-
skowych (widzialem korespondencje w tej sprawie w archiwum wojskowym) na
sfilmowanie putku utanéw, ktéry galopuje z lancami. Po wojnie, jak zauwazyt
Autor, mit utrwalit i spopularyzowat Andrzej Wajda w filmie Lotna. O bombar-
dowaniu lotniczym Wielunia (s. 125) i WCZCSIlle_]SZC_], wspomnlanej juz podobneJ
akcji na most pod Tczewem (notabene wojna rozpoczeta si¢ wiasnie tutaj, a nie
na Westerplatte) — historycy polscy wiedzieli od dawna. Trudno byto si¢ jednak
z tymi faktami przebi¢ do §wiadomosci spoteczenstwa, ktére tkwito w utrwalo-
nym przez propagand¢ przekonaniu, ze wojna rozpoczeta si¢ od Westerplatte.

2 Bohler dziwit si¢ w wywiadzie prasowym: Przyznam, ze zachowanie niemieckich lotnikéw w 1939
roku jest dla mnie zagadkg, ale dodal, ze pilotéw dotknat ,,syndrom polowania” czy tez ,,strzelania
do celu”. Zob. J. Bohler, W panice i z premedytacjq, z ..., autorem ksigzki ,,Najazd 1939”, rozm.
P. Zychowicz, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 205, s. P7.

2 A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny..., s. 194-224; R. Majzner, op. cit., s. 208-254.

%0 Plan ptk. K. Mastalerza byt kwestionowany przez niektdrych oficerow putku, w tym réwniez przez
(...) por. Grzegorza Cydzika. Tenze ztozyt natychmiast gen. Grzmot-Skotnickiemu telefoniczny mel-
dunek (...). (General — A.-W.) polecit wstrzymac akcje, ale wyznaczony do tego celu oddziat manew-
rowy juz wyruszyt na trase rajdu. W sprawie szarzy, do ktorej jakoby nie chciat dopuscic, uporczywie
twierdzono, Ze generat rozkazu istotnie nie wydal, lecz kiedy sytuacja stata sie nader groZna, miat on
podobno przestac do ptka Mastalerza list nastepujgcej tresci: «Zaklinam Cie, Kaziu, na nasz honor
legionowy, abys zatrzymat natarcie niemieckie». lle w tych pogtoskach byto prawdy, trudno mi powie-
dziec. S. Stawinski, op. cit., s. 82-85.

31 Kpt. Hans von Luck, dowddca kompanii rozpoznawczej 7 prozp 2 DLek w dzienniku wojennym
odnotowat m.in.: PodziwialiSmy naszego przeciwnika za jego dume narodowa i zaangazowanie. Zdo-
byli sobie nasz szacunek. Styszelismy, ze putk polskiej kawalerii wykonat szarZe na nasze czotgi. Zob.
H. von Luck, Bytem dowddcg pancernym, Warszawa 20006, s. 39.
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I jeszcze szczegdt dotyczacy dyslokacji. Na s. 128 Autor podaje, ze w odlegtosci
5 km od Wielunia znajdowata si¢ 28 DP. RzeczywiScie, wedlug niemieckiej mapy
operacyjnej Dowddztwa Wojsk Ladowych (Oberkommando des Heeres — OKH)
z 31 sierpnia 1939 r. (stan na godz. 18.00), opublikowanej przez Klausa-Jiirgena
Thiela, wiedziano (informacje pochodzity od Abwehry), iz w poblizu tej miejsco-
woSci znajdowata si¢ blizej niezidentyfikowana jednostka polska, opisana jako
,Div. C”. Atak terrorystyczny Luftwaffe na niebronione miasto (zniszczenia sig-
gaty 70%) potwierdza stabe rozpoznanie przez Niemcow potozenia sit polskich.
Kolejny mit rozwiano. Obrong¢ Westerplatte (s. 129-134) Autor zrelacjonowat
zgodnie ze znanymi faktami: mjr Henryk Sucharski otrzymat rozkaz od przedsta-
wiciela wtadz wojskowych, ptk. dypl. Wincentego Sobocifiskiego, obrony sktad-
nicy przez 12 godzin. Rozkaz ten wykonal, miat wigc prawo si¢ poddaé. Z drugie;j
strony, zgromadzone zapasy amunicji i sprz¢tu pozwalaty zatodze bronic¢ si¢ na-
wet dluzej niz siedem dni. Prébe zdyskredytowania obroncéw — jak informowaty
media — podjeto kilka lat temu (w 2008 r.) w scenariuszu do filmu. Przedsiewzie-
cie mialo by¢ sfinansowane z prywatnych funduszy, takze niemieckich. Od 1936 r.
na Westerplatte wymieniano cyklicznie zaloge; Zolnierze musieli spetniaé okre-
Slone warunki: odpowiedni wzrost, zdrowie, wyszkolenie wojskowe i morale. Mit
o zotnierzach z polskiej sktadnicy tranzytowej utrwalit poeta Konstanty Ildefons
Galczynski w patetycznym wierszu pt. Zotnierze z Westerplatte. W §wietle naj-
nowszych ustalefi Mariusza Wéjtowicza-Podhorskiego (Westerplatte 1939. Praw-
dziwa historia, Gdansk 2009) obrona Westerplatte nie jest mitem.

Kolejnym zagadnieniem, podjetym przez Autora (s. 134—138), jest obrona Poczty
Polskiej w Gdanisku. Jak wiadomo, w planowaniu zadan dywersyjnych na wypadek
wojny dowddztwo WP zezwolito na obrong tej placéwki w wypadku hitlerowskiego
puczu. Wedlug relacji kierownika Referatu Terenowego A ,,Zach6d” Ekspozytury
nr 2 Oddzialu II SG, mjr. Feliksa Ankersteina, za akcj¢ odpowiedzialny byt
inz. Konrad Guderski ps. ,,Konrad”, urzednik kontraktowy, kierownik podrefera-
tu wojskowego w referacie bezpieczefistwa technicznego tejze jednostki. Objat
on dowddztwo nad ok. 30 ludZmi. Przebieg obrony jest znany i nie budzi kontro-
wersji. Inaczej rzecz si¢ ma jeSli chodzi o ocen¢ celowosci catej akcji. Wazki w tej
kwestii jest gtos mjr. Ankersteina, ktéry w 1940 r. napisat m.in.: Jesli w planach
Naczelnego Wodza nie byto wariantu opanowania chocby chwilowego Gdarnska,
obrong Poczty Polskiej w tym miescie uwazatbym za zbedng™.

Przedmiotem trwajacych diugie lata sporéw historykéw polskich 1 niemieckich
byta bydgoska , krwawa niedziela”. Jochen Bohler dochodzi do wniosku (s. 148),
ze: Ostatecznie nie mozna z catg pewnoscig wykluczyc, ze (...) Niemcy jako pierw-
si strzelali (...). Zbrojne wystapienie niemieckich grup dywersyjnych przeciwko
wycofujacym si¢ taborom Pomorskiej Brygady Kawalerii oraz oddziatom 9 i 27
DP odnotowaty 3 wrzesnia 1939 r. o godz. 9.00 wtadze wojskowe (cywilne o godz.
10.00). Ostrzat polskich zotnierzy zostat zsynchronizowany z atakiem Luftwaffe.
Dywersanci nie prébowali w tym czasie opanowaé mostow, a Wehrmacht do miasta
wkroczyt dopiero dwa dni poZniej — stad wniosek o braku koordynacji operacyjne;j.

2 A. Wozny, Luzyce w planie dywersji..., s. 228. Relacje mjr. F. Ankersteina znam od 2004 r. Opu-
blikowat ja Piotr Kotakowski (Uwagi i spostrzezenia mjr. Feliksa Ankersteina z 1940 r. dotyczgce
przygotowan i dziatan dywersyjnych Ekspozytury nr 2 Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, ,Dzieje
Najnowsze” 2009, nr 1, s. 161-162).
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Autor odnotowat zaistnialag w 2003 r. zmian¢ pogladéw na ten temat prof. Wtodzi-
mierza Jastrzgbskiego z Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej (skad znalaztyby
sie karabiny w rekach bydgoskich Niemcow? Gdzie Slady dywersji w dokumenta-
ch)*. Nie wspomniat jednak o zajetym w 2004 r. stanowisku niemieckiego historyka
Giintera Schuberta, ktéry w ksiazce pt. Bydgoska krwawa niedziela. Smierc legendy
potwierdzit znane od dziesigtkéw lat polskie ustalenia w tej materii. Notabene Schu-
bert jest jedynym historykiem zza Odry uznajacym, ze 3 i 4 wrze$nia doszto w Byd-
goszczy do niemieckiej dywersji, w ktorej wyniku zgingli lub zostali zamordowani
takze przypadkowi miejscowi Niemcy?**. Edward Serwanski ustalit, ze do wycofuja-
cych si¢ zotnierzy polskich strzelano z okien, strychow, piwnic i wiez koScielnych
— w 46 punktach miasta. Porzadek zaprowadzono w godzinach popotudniowych,
aczkolwiek jeszcze o godz. 21.00 kilkakrotnie ostrzelano na przedmieSciach mia-
sta zotierzy wycofujacej si¢ 15 DP¥. Najprawdopodobniej dywersantom chodzito
o to, zeby pewna liczba volksdeutschow zostala zastrzelona (polegta), by pdzniej,
Juz po zajeciu miasta, mozna byto w akcie retorsji uzasadni¢ masowe prze§ladowa-
nia Polakow (1600 rozstrzelanych). Czternastoletni wéwczas Zbigniew Raszewski
potwierdza, ze nigdzie w miescie nie doszto do masakry Niemcow™.

Dywersyjne akcje zdarzaty si¢ takze na Slasku (patrz wspomniane wczesniej
opracowanie R. Kaczmarka) i w Wielkopolsce, gdzie np. w rejonie Rawicza dywer-
sanci zajeli folwark Warszewo, napadli na budynek Strazy Granicznej w Nowych
Dtugich i Urzad Pocztowy w Diugich Starych. W Lesznie strzelano do Zolnierzy
55 pp (14 DP) z willi Niemca Hesinga i na kilku ulicach w centrum. Kres atakom
miejscowych Niemcow potozyty polskie wozy bojowe — tankietki TKS. Podobnie
byto w Swieciechowie, gdzie miejscowi Niemcy zaatakowali wieczorem powraca-
jaca z rejonu Rohrsdorf (Osowa Siefi) odwodowa kompani¢ kpt. Edmunda Lesisza.
Po zakoriczeniu dziatan wojennych gestapo odnalazto kpt. Lesisza w Oflagu VII A
Murnau, skad zostat on przewieziony do wigzienia §ledczego w Lodzi, a nastgpnie
zamordowany?®’. Sugestia Bohlera, by wreszcie zamknac catg t¢ sprawe prawdopo-
dobnie dtugo jeszcze nie bedzie mogta by¢ spetniona, gdyz na postrzeganiu przez
Niemcdéw tragicznych wydarzen bydgoskich wcigz jeszcze odciska pigtno propa-
ganda goebbelsowska’®.

OkreSlenie ,,wojna domowa’™ pojawia si¢ (s. 149) w ksigzce Bohlera, gdy pisze
on o konflikcie narodowosciowym migdzy Polakami i Niemcami, ktdry to konflikt
ujawnil si¢ z najwigksza sifag na Gornym Slasku. Wspomniane okreSlenie byto wie-
lokrotnie w 2011 r. przywotywane przez przedstawicieli mniejszoSci niemieckie;j

9939

3 W. Jastrzgbski, Krwawa niedziela, z profesorem rozm..., B. Kunach, P. Gluchowski, ,,Gazeta Wy-
borcza” 2003, nr 39. Dod. ,,Duzy Format”, s. 5.

3 Ibidem, s. 24.

35 K. Ciechanowski, Armia ,, Pomorze”, Warszawa 1983, s. 206-207. Najnowsze ustalenia w tej kwe-
stii zob. T. Chincifiski, Forpoczta Hitlera, Gdahsk—Warszawa 2010, s. 247-265.

36 7. Raszewski, Pamietnik gapia. Bydgoszcz, jaka pamietam z lat 19301945, Bydgoszcz 1994;
E. Serwanski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzei w dniu 3 IX
1939, Poznan 1981.

37 P. Bauer, B. Polak, 55 Poznaiiski Putk Piechoty w obronie ojczyzny we wrzesniu 1939 roku, Leszno
1979, s. 82-87.

38 J. Mieszko-Widrkiewicz, Krwawigca pamied, ,,Rzeczpospolita” 2009, nr 202, s. A 16-17.

¥ Wojna domowg rozgrywata si¢ w Hiszpanii w latach 1936-1939, gdzie zbrojnie interweniowata
III Rzesza, faszystowskie Wiochy i Zwigzek Sowiecki.
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w zwigzku z 90. rocznicg wybuchu III powstania slqskiego Powstania §laskie jed-
nak, a szczegolme trzecie z nich, z 1921 r., trudno uznac za spetniajace to kryterlum
(byto to zajecie obszaru, ktérego domagala sn; Polska). Ani Slazacy, ani tez wspie-
rajacy ich Poznaficzycy nie zmierzali przeciez do przejgcie wladzy w Berlinie. Nie
bylo tez ,,wojny domowej” we wrzesniu 1939 r. Wéwczas to podporzadkowane
dowddztwu WP §laskie oddzialy Obrony Narodowej, w ktdrych stuzyli byli po-
wstancy, a takze oddziaty powstanczej samoobrony tworzone z weteranow powstan,
ponownie stangty do walki z hitlerowskimi dywersantami i wkraczajacymi na Slask
oddzialami Wehrmachtu. W zwigzku z tym po wojnie w Polsce lansowano nawet
przez pewien czas koncepcje IV powstania Slaskiego. Bohler prébuje wigc reanimo-
wac mit, ktéry juz dawno zostat ztozony do grobu.

Kolejny podrozdziat (s. 173) dotyczy obsesji dowédcéw Wehrmachtu na punkcie
polskich partyzantow. Autor przytacza znany rozkaz Hitlera wydany najwyzszym
dowddcom Wehrmachtu, z 22 sierpnia 1939 r. o postgpowaniu na wojnie z jak naj-
wiekszg surowoscig w stosunku do Zyddéw i Polakéw, a takze o niekierowaniu si¢
jakimikolwiek wzgledami humanitarnymi. Starsi dowddcy wywodzacy si¢ z cesar-
skiej armii przyjeli te barbarzynskie wytyczne z niesmakiem, ale potraktowali je jak
rozkaz. Rozkaz ten, przekazany ,,w dot”, trafit do dowdédcéw, ktdrzy nie potrafili
sobie uzmystowié, ze losy wojny bywaja zmienne. Dotart takze do zotnierzy
z pokolenia wychowanego w duchu nazistowskim, a wigc w znacznej czgSci pozba-
wionego skruputéw natury humanitarnej. Szkoda, ze Autor nie wspomina o tym,
ze wszyscy zolnierze niemieccy, niezaleznie od formacji (z wyjatkiem SS), przed
rozpoczgciem wojny otrzymali ksigzeczki z pouczeniem o zachowaniu si¢ na obsza-
rze okupowanym i postepowaniu wobec ludnosci cywilne;.

Sadze, ze o polskich partyzantach na tytach wojsk niemieckich we wrzesniu 1939r.
nie moze by¢ mowy, gdyz dowddztwo WP nie przygotowalo takich oddziatéw
(poza tymi, ktére planowano uzy¢ w dolinie rzeki Wag na Stowacji). Pierwszym od-
dzialem partyzanckim na okupowanych ziemiach polskich byta grupa mjr. Henryka
Dobrzafiskiego ps. ,,Hubal”. Wiosng 1940 r. w obtawie policyjno-eksterminacyj-
nej dowddca polegt, a partyzanci si¢ rozproszyli. Spalonych zostato kilka wsi. Pre-
tekstem do bezzasadnych masakr ludnoSci polskiej na zajmowanych obszarach nie
byla wigc rzekoma partyzantka, lecz panika wsSréd mniejszych oddzialéw Wehr-
machtu spowodowana zresztg nielicznymi wystgpieniami dywersji pozafrontowe;j.
Po 4 wrze$nia 1939 r. polskie dowddztwo dywers;ji stracito tacznos¢ z wysunietymi
placéwkami.

W polskim planowaniu dywersyjnym do 1939 r. akcja przeciwniemiecka na
terenach wtasnych, gtebokim zapleczu nieprzyjaciela® i w pafistwach neutralnych
mogta by¢ potezng bronig w reku naczelnego wodza. Nie stato si¢ tak, gdyz zabra-
kto kredytéw, czasu na organizacje, wyszkolonych kadr i Srodkéw technicznych.
Przeszkodg byta takze dwutorowo$¢ decyzyjno-organizacyjna, a takze brak zro-
zumienia dla tej idei wyzszych przetozonych (z wyjatkiem operacji zaolzian-
skiej*! i na Rusi Zakarpackiej* w 1938 r.). W opinii kierownika Ekspozytury nr 2,

0 A. Wozny, fuzyce w planie dywersji..., s. 228.

4 K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, ,, Powstanie” na Zaolziu w 1938 r. Polska akcja specjalna
w $wietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, Warszawa 1997.

4 P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja ,,£om”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakar-
packiej w swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu Gtownego WP, Warszawa 1998.
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mjr. Edmunda Charaszkiewicza, akcja ta Wymagala Jeszcze bardzo intensywnej pra-
cy, co najmniej do wiosny 1940 r. Wspomniany juz mjr Feliks Ankerstein, jego za-
stepca, w relacji z 1940 r. napisal: Ekspozytura 2, jako resort dywersyjny, egzaminu
nie zdata. Wyniki jej wieloletniej pracy byly zupetnie niewspotmierne do wtozonego
wysitku i potrzeb obrony paristwa®.

Czgstochowa w 1939 r. nie byta broniona — miasto opuscity wszystkie instytucje
pafnstwowe. Do czasu wkroczenia Wehrmachtu porzadku strzegta nieuzbrojona Straz
Obywatelska. LudnoS$¢ — jak pisze Autor — nie przysparzata okupantowi probleméw
(s. 176). PrzejSciowo wiadze objat 1 batalion (42 pp) dowodzony przez ppik. Kurta
Uebego (polegt péZzniej pod Warszawa) 1 97 pp pptk. Oskara D6ppinga, ktdry zostat
komendantem miasta. Jochen Bohler analizuje relacje niemieckich zotnierzy z ma-
sakry w tym mieScie i na tej podstawie wnioskuje, Ze strzelali partyzanci, ktérych
w rzeczywistosci nie bylo! Nie uwzglednit przy tym przekazow (zeznan) polskich,
ktére umozliwilyby spojrzenie na t¢ sprawe z drugiej strony, a wigc wypracowanie
bardziej obiektywnego stanowiska. Byfo to tym wazniejsze, poniewaz Niemcy nie
przedstawili wykazu nazwisk, a takze przynaleznoSci do formacji rzekomo zabitych
zolnierzy Wehrmachtu. Nie moze by¢ tez mowy o nerwowosci Zolnierzy jako przy-
czynie wspomnianej masakry. Zachowana dokumentacja fotograficzna, zeznania
Swiadkéw 1 wspomnienia Bolestawa Kurkowskiego (prowadzit ekshumacje w 1940 r.)
potwierdzaja, ze zotnierze niemieccy dzialali ze spokojem i butg ptynaca z poczu-
cia catkowitej bezkarnosci**. Mord wojenny na 671 obywatelach Czgstochowy bez
watpienia obcigza Wehrmacht.

Z relacji B. Kurkowskiego wynika, ze pierwszy dziefi okupacji minal spokojnie.
Oficerowie spacerowali ulicami 1 czestowali mieszkancow czekoladg. Jednak juz
3 wrzesnia okoto godz. 12.30 rozpoczely si¢ zatrzymania, fapanki 1 rewizje w do-
mach — znalezienie ostrych przedmiotéw réwnato sie rozstrzelaniu w rowie prze-
ciwlotniczym. Zadnej broni jednak nie znaleziono. Mimo to doszto do masakry
czgstochowian w roznych punktach miasta, w tym w chronionym zwyczajami
wojennymi szpitalu®.

Wehrmacht dopuscﬂ si¢ zbrodni na ludnosci cywilnej takze w miejscowosciach
Torzeniec i Wyszandw, gdzie, podobnie jak w Czestochowie, nie byto zadnych walk
z oddziatami niemieckimi. Jochen Béhler w relacjonowaniu zbrodni Wehrmachtu
w tych miejscowosciach (s. 189-201) jest precyzyjniejszy, gdyz dotart do polskich
dokumentéw bylej Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
Ponadto w Centrali Badan Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu odnalazt list by-
fego zotnierza 41 pp, Fernanda D., ktory okreslit szlak bojowy jednostki dowodzonej
przez ptk. Gollwitzera (potem generata w stanie spoczynku) jako ,,wielkie ludobdj-
stwo”. Wspomniana jednostka miata dokonaé bezsensownych mordéw na ludnosci
polskiej i spalenia pewnej liczby miejscowosci. Postepowanie przeciwko dowddcy
umorzono, gdyz nie mozna (mu — A.W.) byto udowodnic popetnienia morderstwa.
Ogétem rozstrzelano 18 niewinnych mieszkancéw i 3 wzigtych do niewoli Zotnie-
rzy Obrony Narodowej; 8 z tych 0s6b zastrzelono w poblizu domostw, a kolejnych
8 spalono zywcem w piwnicy. Wedlug relacji Marii Switon, po egzekucji zolnierze
niemieccy wyprowadzili kobiety i dzieci na skraj szosy, ktérg maszerowaty kolumny

4 P. Kotakowski, op. cit., s. 155-156.
4 Ibidem, s. 10—-12.
4 B. Kurkowski, Z krwawych dni Czestochowy, Czgstochowa 2009, s. 6-7.
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wojska, i wystawili je na uragowisko, kazac klecze¢ i udawac btaganie o darowanie
zycia*®. Zbrodnie na ludnosci cywilnej w Torzeficu i Wyszanowie zapoczatkowaty
ponure pasmo podobnych wyczyndéw na szlaku 1 DLek, 17,24 1 30 DP i esesmanéw
z podporzadkowanego 17 DP putku Leibstandarte SS ,,Adolf Hitler™.

Bohler zwraca uwage, ze masowe egzekucje na jeficach wojennych Swiadcza
o tym, Ze byli oni traktowani z podobng bezwzglednoScig jak polska ludno$é cy-
wilna. Na przyktad wykorzystywanie przez nich w obronie réznorodnych oston
naturalnych (drzewa w lesie) i budowli terenowych bylo interpretowane jako wal-
ka partyzancka, a wigc niehonorowa (czyzby zotnierze Wehrmachtu nie korzystali
z podobnych oston?).

Autor podejmuje tez kwesti¢ gtoSnego mordu na zotnierzach polskich czesto-
chowskiej 7 DP pod Ciepielowem. Pisze mianowicie, ze w walkach odwrotowych
I batalion 74 pp mjr. J6zefa Pelca dotart 8 wrzes$nia 1939 r. w rejon Ciepielowa,
gdzie w terenie zalesionym odpierat natarcie otaczajacego go III batalionu 15 pzmot
pptk. Waltera Wessela z 29 DPzmot gen. Joachima Lemelsena. Bohler podaje, ze
jednostka ta rozstrzelata 300 polskich Zotnierzy. W Swietle najnowszych badan Ja-
nusza Ryta z Pszczyny, ktéry — m.in. na podstawie analizy sprawozdania ze §ledz-
twa prowadzonego w 1967 r. przez s¢dziego Andrzeja Jankowskiego — ustalit, ze
Niemcy rozstrzelali na pewno kilkunastu (jehcéw polskich — A.-W.) i to w sgsiednim
lesie Cukrowka. W jego ocenie (...) nie ma zadnych dowodow na rozstrzelanie na-
raz kilkuset jericow przez Wehrmacht pod Ciepielowem (...)*. Zachodnioniemiecka
prokuratura zaniechata dochodzenia w tej sprawie w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku, co zresztg byto wowczas swoistym standardem.

W rozdziale trzecim, podrozdziat Warszawa w ogniu Bohler na ogét wiernie
przedstawia obrong stolicy Polski. Jednakze to nie — jak pisze — marsz. Edward
Rydz-Smigly zarzadzit obrong stolicy za wszelkg ceng (s. 209), lecz minister spraw
wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki. Pomijajac szczegdty walk o stolice,
nalezy podkresli¢, Ze mimo ogromnej przewagi nieprzyjaciela obrona przeciwlot-
nicza — tak bierna, jak i czynna — zadanie wypetnita. Do 6 wrze$nia Brygada Po-
Scigowa zestrzelita 25 samolotéw niemieckich, a do kapitulacji lotnictwo i arty-
leria — 105%. Gdy nad stolicg nie bylo juz polskich samolotow, putap niemiec-
kich znacznie si¢ obnizy?. Ale i tak Luftwaffe nigdy nie zniszczyta mostéw. Autor
napisal, ze na rozkaz Hitlera dowddztwo niemieckie zarzadzito bombardowanie
generalne. Dnia 25 wrze$nia 1939 r. artyleria i lotnictwo niemieckie w liczbie
1150 samolotow (dla poréwnania: w nalocie na Coventry uczestniczylo 700 sa-
molotéw) rozpoczety ostrzat i bombardowanie, ale nie pozycji wojskowych, lecz
substancji miejskiej i ludnosci cywilnej. Warszawa miata zostac sterroryzowana.
Niemcy ogtlosili §wiatu, Ze miasto jest twierdza. Potem, w chwili kapitulacji, gen.

4 E. Serwanski, Wrzesiern 1939 roku w Wielkopolsce, Poznah 1966, s. 63.

47 Dowddca tej jednostki, gen. Herbert Loch (...) narzekat na beztadne prowadzenie ognia i palenie
wiosek, 7 ktorych rzekomo zostaty ostrzelane wojska (...). Nagana nie byta pomyslana jako negatywna
ocena moralna,; dyktowaty jg motywy operacyjne. Palenie wsi prowadzito czesto do blokowania linii
przemarszu i pozbawiato wojska niezbednej ostony. Zob. J. J. Weigartner, Dywizja Fiihrera. Leibstan-
darte SS Adolf Hitler, Warszawa 2000, s. 56.

8 J. Ryt, Mord pod Ciepielowem w relacjach i dokumentach, Pszczyna 2009, s. 5-78.

4 T. Tomaszewski, Bytem szefem Sztabu Obrony Warszawy w 1939 roku, w: Obrona Warszawy 1939
we wspomnieniach, wybdr i oprac. M. Cieplewicz, E. Koztowski, Warszawa 1984, s. 45-47.

200



RECENZIJE I OMOWIENIA

Tadeusz Kutrzeba zakwestionowat to okreslenie, strona niemiecka (gen. Johannes
von Blaskowitz) jednak nie zgodzifa si¢ na odstgpienie od niego.

W konicowej czgsci ksigzki Autor charakteryzuje, rozmijajac si¢ niestety z fakta-
mi, przebieg Osiemnastodniowej kampanii w Polsce. Pisze m.in., Ze najwazniejsze
bitwy stoczono najpéZzniej do 18 wrzesnia. Wtasnie tak wojna ta byta przedstawiana
w propagandzie hitlerowskiej. Po tym dniu trwata bitwa o Warszawe (Bohler sam
wspomina o niej), bronita si¢ twierdza Modlin, walczyla zaloga Helu, a takze Samo-
dzielna Grupa Operacyjna ,,Polesie” gen. Franciszka Kleeberga, ktéra kapitulowata
po stoczeniu (2-5 pazdziernika) ostatniej w tej wojnie bitwy pod Kockiem. Autor
utrwalil wigc kolejny mit.

Pozostate wydarzenia opisane przez Bohlera: aresztowanie profesoréw Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego (s. 298) oraz zbrodnia katyfiska 1 jej zaktamanie (s. 299) sa
dobrze znane czytelnikom polskim, zapewne mniej niemieckim. Rozwazania o gra-
nicach odwagi cywilnej (s. 276-278) u§wiadamiajg, jak niewielu bylo Niemcéw
w mundurach, ktérzy zaprotestowali przeciwko zbrodniczym praktykom niemiec-
kiego dowddztwa wojskowe i zarzagdu wojskowego na terenach okupowanych.

Reasumujac, omawiana ksigzka, stanowigc nowe (Autor jest historykiem mtod-
szego pokolenia), syntetyczne ujgcie kampanii wrzeSniowej, z pewnosSciag moze
zainteresowac czytelnikéw niemieckich. Zapewne jest wspdlng zastugg Autora i thu-
macza, ze jej polskie wydanie czyta si¢ z niestabnacg uwaga, choc i nie bez pewne-
go rozczarowania. Bohler bowiem, czego parg¢ przyktadow podatem, nie wszystkie
,,mity” wyjasnit, niektére sam stworzyt, a jeszcze inne utrwalit w ksztalcie, jaki
nadala im goebbelsowska propaganda wojenna. Czytelnikéw polskich, ktérzy
o wrze$niu 1939 r. wiedzg duzo, moze zaciekawic postrzeganie znanych wydarzen
i faktéw przez najnowsza niemieckg historiografi¢. Znawcéw przedmiotu moga
jednak razi¢ stosunkowo liczne bledy rzeczowe. Polscy wydawcy zapewne mogliby
ich unikna¢, gdyby decyzje o druku niemieckojezycznej wersji ksigzki poprzedzili
skierowaniem jej do naukowej recenzji.

Aleksander WoZny
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Christian Stachelbeck, Militdrische Effektivitdt
im ersten Weltkrieg. Die 11. Bayerische Infante-
riedivision 1915 bis 1918, Paderborn 2010

I wojna Swiatowa byta konfliktem, ktory niewatpliwie odmienit dotychczasowa
sztuke wojenng. Christian Stachelbeck, podputkownik Bundeswehry, pracujacy
obecnie w Militdrgeschichtliches Forschungsamt w Poczdamie, w omawianej ksigz-
ce, ktorej podstawg jest rozprawa doktorska obroniona przez Autora w 2009 r. na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, zajat si¢ zagadnieniem efektywnosci wojsk
niemieckich w czasie walk w latach 1915-1918.

Autor stara si¢ wyjasni¢ dlaczego i w jaki sposéb niemieckie oddziaty zdotaty
skutecznie walczy¢ podczas I wojny Swiatowej z przeciwnikiem majacym zwykle
przewage liczebng i materialng, zadajagc mu przy tym wysokie straty. W centrum
zainteresowania Autora znalazt si¢ Sredni szczebel dowodzenia. Szczegdlng uwage
zwraca na wprowadzone zmiany w zakresie dowodzenia na poziomie taktycznym,
jak tez dazenia korpusu oficerskiego do podtrzymania wysokiego morale zZotnierzy
szeregowych.

Zrédta nadzwyczajnej skutecznosci niemieckich oddziatéw Autor analizuje na
przyktadzie 11 Bawarskiej Dywizji Piechoty. Sformowang w 1915 r. jednostke wy-
bral ze wzgledu na dobrze zachowane, w miar¢ petne, materiaty Zrédtowe, ktére
w czasie II wojny Swiatowe]j znajdowaly si¢ w bawarskim Kriegsarchiv (obecnie
— Bayerisches Hauptstaatsarchiv w Monachium) — wigkszo$¢ dokumentéw oddzia-
téw pruskich sptongta w wyniku nalotu na Poczdam w 1945 r. Wybdr jednostki,
ktora wchodzita w sktad kontyngentu bawarskiego stanowigcego tylko matg czesé
armii niemieckiej, nie wptywa jednak na wyciggane przez Autora wnioski. Wyni-
ka to z daleko idacego zestandaryzowania i ujednolicenia armii poszczegdlnych
panstw niemieckich, postepujacego od przetomu XIX 1 XX w. Nalezy podkreslié, iz
w czasie I wojny Swiatowej 11 Bawarska Dywizja Piechoty byla uwazana za jedng
z lepszych dywizji niemieckich. Brata udzial w wielu waznych bitwach i operacjach
zaréwno na froncie wschodnim, jak i zachodnim (m.in. w 1915 r. — Gorlice, Serbia;
w 1916 r. — Verdun, Wotyhh w czasie ofensywy Brusitowa, Rumunia; w 1917 r. —
Passchendaele; w 1918 r. — Soissons).

Ksigzka jest podzielona na pi¢¢ rozdzialéw. We wprowadzeniu Autor sformuto-
watl problem naukowy, zdefiniowat metodyke oraz scharakteryzowal baz¢ Zrédto-
wa 1 oméwit stan badan. Dla polskich badaczy zajmujacych si¢ podobng tematyka
przydatne moze by¢ omdwienie literatury przedmiotu. W drugim rozdziale Autor
niezwykle syntetycznie przedstawit histori¢ 11 Bawarskiej Dywizji Piechoty oraz
zmiany jej struktury.
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Trzonem ksigzki sa kolejne dwa rozdzialy (prawie trzy czwarte jej objetosci).
W rozdziale trzecim zostalty omdwione dzialania bojowe oraz zmiany taktyczne
wprowadzone w czasie I wojny Swiatowej. Na poczatku Autor przedstawia, po
omdéwieniu kwestii ogélnych, rozwdj, w okresie przedwojennym, taktyki broni po-
faczonych. W zasadniczej cz¢S¢ rozdziatu, a zarazem catej ksigzki, analizuje meto-
dy prowadzenia ataku oraz elastycznej obrony, przedstawiajac udzial 11 Bawarskie;j
Dywizji Piechoty w pieciu bitwach. Rozdziat czwarty jest poSwigcony czynnikom
wplywajacym na morale zZotnierzy oraz metodom ich motywowania do walki.

Ostatni rozdzial zawiera rozwazania koncowe oraz podsumowanie. Poza tym
w ksigzce znajduje si¢ dwanascie map, zatgczniki przedstawiajace kolejne struktury
organizacyjne dywizji i jej sztabu oraz tabele ilustrujace pochodzenie spoleczne,
wiek itp. Zzotierzy dwoch kompanii 3 bawarskiego putku piechoty oraz uzupetnien
naptywajacych do nich w czasie wojny. Cato$¢ zamyka bibliografia oraz indeksy:
nazw geograficznych i osobowy.

Omawiana ksigzka stanowi wazny przyczynek do glebszego zrozumienia prze-
mian sztuki wojennej na poziomie taktycznym podczas I wojny §wiatowej. Polecam
wszystkim zainteresowanym tg tematyka.

Krzysztof Fudalej

Jan Boris Uhlit, Bomby na Prahu. Ndlety
z roku 1945 objektivem Stanislava Marsdla,
Praga 2011

W 2008 r. Wojskowy Instytut Historyczny w Pradze pozyskal do swoich zbio-
row spuscizne po wybitnym czeskim fotografiku Stanistawie MarSdlu (1910-2004).
Pozostawit on po sobie ogromny dorobek dokumentujacy zycie swoich rodakéw
w niemalze calej drugiej polowie ubieglego wieku. Wsrdd tysiecy fotografii zna-
lazto si¢ kilkaset ukazujacych Prage po cigzkich nalotach bombowych lotnictwa
alianckiego w pierwszym kwartale 1945 r.

Pierwszy dywanowy nalot na miasto miat miejsce 14 lutego 1945 r. Podobno
na skutek btedu nawigacyjnego przeszio 60 amerykanskich bombowcéw B-17,
uczestniczgcych w ataku na DraZd any, zrzucito swoje tadunki na mieszkalne dziel-
nice Pragi. Bomby dosiegly Radlice, Wyszehrad, Zlichov, plac Karola, Nusle, Vino-
hrady, VrSovice i Pankrdc. W nalocie, ktory nie zniszczyt Zadnego celu militarnego,
zgineto 701 mieszkancow Pragi, a dalszych 1184 zostato rannych. Niespetna péttora
miesigca poZniej, 25 marca, kolejne alianckie bomby dosiegly Pragi. Podczas ataku
na strategiczne cele w Libni, Kbelich 1 Vysocanech, gdzie znajdowaty si¢ zaktady
przemystowe, zgineto 235 oséb, a kolejnych 417 zostato rannych. Tylko podczas
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tych dwdch nalotéw zniszczono lub uszkodzono ok. 300 zabytkowych budynkdéw,
w tym klasztor Emauz, dom Fausta oraz synagoge na Vinohradach.

W 2011 r. naktadem Wydawnictwa ,,Prostor”, przy wspétudziale Wojskowego
Instytutu Historycznego w Pradze, ukazata si¢ publikacja Jana B. Uhlita, prezentu-
jaca przeszto 250 nieznanych i niepublikowanych dotad fotografii autorstwa Stani-
stawa Mar§dla dokumentujacych zniszczenia miasta i dramat jego mieszkancow.

Autor zdjec, jako oficjalny fotoreporter Kuratorium Wychowania w Czechach
i na Morawach, mial mozliwos$¢ dotarcia do wszystkich miejsc, ktére dosiegly
alianckie bomby, dzigki czemu mdgt wykonaé¢ unikatowe fotografie niejako
,»ha goraco”, bezposrednio po nalotach. Uchwycone obrazy maja nie tylko trud-
ng do przecenienia warto$¢ historyczng i, cho¢ czgsto przedstawiaja tragiczne
1 wstrzgsajace realia, s3g w wiekszoSci dzietami sztuki fotograficznej. Dokumental-
ng warto$¢ historyczng zdje¢ podnosza pozostawione przez S. Mars§dla ich opisy,
umozliwiajgce doktadng identyfikacj¢ poszczegdlnych miejsc na planie zbombar-
dowanego miasta.

Poza unikatowymi zdjg¢ciami album Bomby na Prahu... zawiera rowniez cz¢S¢
tekstowa, bedaca zwigzlym opisem tla historycznego, przyczyn oraz przebiegu
i nastepstw poszczegdlnych nalotéw. Publikacja Jana B. Uhlifa moze zaintere-
sowaé historykow wojskowosci, historykéw sztuki, urbanistéw i architektow,
ale tez mitosnikéw Swietnej fotografii reportazowej, aczkolwiek w tym wypadku
niezwykle surowej i czgstokro¢ wstrzasajacej tragizmem utrwalonych na kliszy
obrazéw.

Barttomiej R. Bydon

OUN - UPAw Bietarusi. 1939-1953 gg.: do-
kumienty i matieriaty, red. W. 1. Adamuszko,
Minsk 2011

Omawiana ksigzka to przygotowany i opracowany przez zespot historykéw bia-
foruskich zbior dokumentéw i materialéw dotyczacych dziatalnoSci ukraifiskiego
podziemia zbrojnego OUN — UPA w latach 1939-1953. Cezura koficowa jest uza-
sadniona tym, ze w historiografii bialoruskiej przyjeto, ze wtasnie w roku 1953
radzieckie organa bezpieczefistwa pafstwowego ostatecznie zlikwidowaty pod-
ziemie ukraifiskie na terytorium Bialorusi Radzieckiej. Od razu nalezy zaznaczy¢,
ze prezentowany zbidr dotyczy Scisle okreSlonego obszaru. Mianowicie przedmiot
zainteresowania badaczy biatoruskich stanowi aktywno§¢ OUN — UPA na terenach,
ktore po zakoniczeniu II wojny Swiatowej znalazly si¢ w granicach Biatoruskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR), a obecnie stanowig cz¢S¢ Republiki
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Biatoru$. Niemniej jednak publikacja ta powinna wzbudzi¢ zainteresowanie bada-
czy polskich co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, mowa o terenach, ktére
przed II wojng Swiatowa, a i podczas niej z grubsza stanowity obszar wojewddztwa
poleskiego II Rzeczypospolitej. Po drugie, dokumenty ogtoszone w zbiorze nie byty
znane historykom.

Sam ten zbior zawiera prawie 300 dokumentéw pochodzacych z Narodowego
Archiwum Republiki Biatorus, Pafstwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego, Ro-
syjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego, Centralnego Archiwum Komitetu
Bezpieczefistwa Panstwowego Republiki Biatoru§ i Archiwum Zarzadu Komitetu
Bezpieczefistwa Pafistwowego na Obwdd Brzeski. Znaczng wigkszo$¢ dokumentéw
stanowig akta nigdy wczeSniej niepublikowane. Tylko niewielka ich czgs$¢ (gtow-
nie dokumenty wytworzone przez struktury OUN — UPA) byta ogloszona drukiem
na famach czasopisma ukraifiskiego ,,Latopis UPA”. Praca jest opatrzona wstgpem,
w ktérym omdéwiono geneze, organizacj¢ 1 dziatalnoS¢ ukrainskich struktur pod-
ziemnych w omawianym okresie.

Chronologicznie dokumenty odzwierciedlajg nastgpujace etapy w dziejach pod-
ziemia ukrainskiego na terytorium Bialoruskiej SRR: 1) obecno$¢ nielicznych grup
podziemia ukraifiskiego (1939-1941; 2) powstanie i aktywnoS¢ partyzantki ukra-
inskiej w okresie okupacji niemieckiej (1941-1944) i 3) dziatalnoS$¢ ukrainskiego
podziemia zbrojnego w latach 1944-1953, gdy oddzialty UPA przeszty od otwartej
walki do zbrojnego podziemia.

Opublikowane dokumenty tworza dwie réznigce si¢ proweniencja grupy. Pierw-
sza z nich zawiera malo znane lub wcale nieznane dokumenty radzieckie (spra-
wozdania partyjnych i panstwowych funkcjonariuszy réwnych szczebli, meldunki
NKWD (nastepnie NKGB 1 MGB) i — wyjatkowo — dwa dokumenty ukrainskiego
podziemia zbrojnego (UPA-P6inoc). CzgS¢ dokumentéw stanowig sprawozdania
organdw partyjnych i panstwowych dotyczace dziatalnoSci nacjonalistow ukraif-
skich w potudniowych obwodach BSRR w latach 1939-1941. Jesli chodzi o okres
poZniejszy (lata 1941-1944), to w duzej mierze jest on reprezentowany przez
dokumenty wytworzone przez partyzantow radzieckich, ktorzy stawiali czoto
oddzialom UPA w terenie. Sitg rzeczy dotycza one walk UPA z partyzantkg ra-
dziecka. Historykéw polskich zapewne zainteresujag dokumenty mowigce o prze-
Sladowaniach przez UPA ludnosci polskiej na Polesiu. Tym bardziej Zze o anty-
polskiej dziatalnoSci UPA na tym obszarze wiemy o wiele mniej niz na temat
tego, co dziato si¢ w tej materii na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej. Warte
uwagi s3 tez dokumenty (sprawozdania sytuacyjne, meldunki, raporty) rzucajace
Swiatlo na przebieg i efekty prowadzonych przez NKWD-MGB akcji zwalczania
,banderowcéw” i ,,bulbowcoéw” po 1944 r. Wiele ciekawych informacji zawieraja
sporzadzone przez funkcjonariuszy NKWD, na podstawie doniesief agentury ra-
dzieckiej, obszerne i szczegotowe raporty (sprawozdania) na temat struktury i li-
czebnoSci podziemia ukraifiskiego w BSRR. Cennym uzupetnieniem informacji
zawartych w dokumentach sprawozdawczych sg protokoly zeznan schwytanych
przez bezpieke uczestnikéw podziemia ukraifskiego.
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Nalezy uznaé, Zze omawiany zbiér w duzym stopniu stanowi wypetnienie luki
w zasobie Zrédlowym dotyczacym dziatalnosci ukrainskiego nacjonalistycznego
podziemia zbrojnego w czasie ostatniej wojny i w pierwszych latach powojennych.
Jego wartoS¢ polega przede wszystkim na tym, ze do tzw. obiegu naukowego wia-
cza on nowe, nieznane dotychczas dokumenty odnoszace si¢ do terrorystycznej
dziatalnoSci UPA na Polesiu, a wigc na obszarze pod tym wzgledem nadzwyczaj
stabo zbadanym. Stanie si¢ wigc zapewne istotnym sktadnikiem warsztatu history-
kéw zajmujacych si¢ tg problematyka.

Jerzy Grzybowski
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Porucznik cc. Witold Strumpf ,,.Sud”
przed sadem podziemia

Wraz z powstaniem w okupowanym kraju podziemnej organizacji niepodlegto-
Sciowej (Zwiazek Walki Zbrojnej) naglaca stata sie¢ kwestia utrzymywania facznosci
kurierskiej z rzadem polskim na uchodZstwie. Stworzone drogi facznoSci radiowej
oraz przy pomocy kurier6ow i emisariuszy okazaty si¢ niewystarczajace'. W ten bo-
wiem sposéb trudno bylo zapewni¢ w miarg¢ staty doptyw pieniedzy, materiatéw
wojskowych oraz przeszkolonych zotnierzy do pracy podziemnej w kraju. Dzig-
ki 1mcjatyw1e kpt. Jana Gorskiego i kpt. Macieja Kalenkiewicza podjeto préby,
by stworzy¢ drogg powietrzng umozliwiajgcg pomoc walczacemu krajowi. Pomoc
ta miata mie¢ charakter szybkiej i zapewniajgcej aktualno$¢ informacji facznosci ku-
rierskiej, a w razie wybuchu planowanego powstania powszechnego zapewnic droge
przerzutu wy¢wiczonych w skokach spadochronowych zotnierzy. Pomyst ten zyskat
akceptacje Naczelnego Wodza, gen. Wtadystawa Sikorskiego, i pod koniec 1940 r.
przystgpiono do werbunku i szkolenia pierwszych ochotnikéw?. W instrukcji
z 2 listopada 1940 r. gen. Kazimierz Sosnkowski wskazywat, ze przygotowania do
nawigzania facznosci z krajem przez skoczkow spadochronowych dobiegaja konca
i pierwsze loty najprawdopodobniej zostang wykonane w drugiej potowie listopada.
Od kraju domagano si¢ miejsc zrzutowisk oraz adresow kontaktowych do odbio-
ru skoczkéw?. W odpowiedzi wskazano miejsca zrzutowisk (wedtug mapy w skali
1:300 000) oraz zadane adresy i hasta. Jednym ze wskazanych miejsc zrzutu
byta placowka o nazwie ,,Koza”, potozona 11 km na potudnie od Mifiska Ma-
zowieckiego.

Jednocze$nie w Oddziale V (Laczno$ci Operacyjnej) Komendy Gtéwnej Zwigz-
ku Walki Zbrojnej (péZniej Armii Krajowej) utworzono specjalny Wydziat Zrzutéw,
ktory mial si¢ zajmowac odbiorem tychze zrzutéw lotniczych. Nadano mu poczat-
kowo kryptonim ,,Syrena”, ktory od 1942 r. zmieniono na , Import”. Wydziat dziatat
co najmniej od 16 kwietnia 1940 r., a jego dowddcg od potowy 1942 r. byt ptk dypl.
Marian Dorotycz-Malewicz ps. ,,Roch”, ,.Strzemi¢™. Funkcjonowanie placéwki

' Gen. Sosnkowski wskazywat ptk. Roweckiemu, Ze do uruchomienia drogi radiowej kurierzy i emi-
sariusze beda podstawowym Srodkiem facznosci dla ZWZ. Por. Instrukcja nr 2 z 16.01.1940 r. dla
ob. Rakonia, w: Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, Wrzesieri 1939—czerwiec 1941,
Warszawa—Wroctaw—Krakéw—+.0dz—Gdansk 1990, s. 78.

2 J. Tucholski, Cichociemni, Warszawa 1988, s. 31.

3 Zatgcznik nr 2 do instrukcji nr 6 dla ob. Rakonia z 3.11.1940 r. L dz. 875/A/tjn. 40, w: Armia Kra-
jowa..., s. 319.

4 M. Ney-Krwawicz, Komenda Gtéwna Armii Krajowej 1939—1945, Warszawa 1990, s. 173.
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odbioru zrzutu byto okreslone w zataczniku 2 do instrukcji nr 8 z 22 wrzesnia 1941 r.°.
Od sierpnia 1942 do kwietnia 1943 r. w ramach operacyjnego sezonu zrzutéw lot-
niczych pod nazwa ,,Intonacja” wykonano z Anglii do Polski 29 zrzutéw, podczas
ktorych przestano zaréwno ludzi, tzw. cichociemnych, a takze pienigdze i wyposa-
Zenie wojskowe®.

Od listopada 1941 r. na terenie okupowanego kraju dziataty réwniez Wojskowe
Sady Specjalne (WSS), ktérych zadaniem bylto Sciganie przestgpstw popetnianych
na szkode sit zbrojnych w kraju zaréwno przez cztonkéw ZWZ (péZniej AK), jak
i osoby nie bedgce cztonkami armii podziemnej’. Podstawg ich dziatania byt sta-
tut WSS, ktéry zawieral przepisy regulujace zasady prowadzenia postgpowania
karnego zaréwno w fazie dochodzenia, jak i rozprawy przed sadem®. Typy prze-
stepstw podlegajacych orzecznictwu sadow opierano, zgodnie z art. 1 statutu WSS,
na wszystkich obowigzujacych przepisach karnych, czyli zaré6wno na przepisach
materialnych z maja 1940 r.%, jak i przepisach obowigzujacych przed II wojng Swia-
towa, tj. kodeksie karnym z 1932 r.!°, rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24 pazdzier-
nika 1937 r. ,,O niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenistwu Panstwa”!!
i kodeksie karnym wojskowym z 1932 r.'2. Sprawy karne odnoszace si¢ do prze-
stepstw popetnionych w zwigzku ze zrzutami lotniczymi do kraju, ze wzgledu na
to, ze wchodzily w zakres facznoSci lotniczej i podlegaly wiasciwosci Oddziatu V
Dowodzenia i Lacznosci KG AK, byly rozpatrywane przez Wojskowy Sad Specjal-
ny przy Komendzie Gtéwnej AK.

W nocy z 13 na 14 marca 1943 r. przeprowadzono lotniczg operacj¢ ,,Stock”,
podczas ktdrej zrzucono 4 cichociemnych. Byli to: ppor. br. panc. rez. Jan Wil-
helm Horl ps. ,,Frog”, ptk dypl. piech. Kazimierz Iranek-Osmecki ps. ,,Antoni”,

5 Instrukcja nr 8, L dz. 3330/41 Centrali do gen. S. Roweckiego 7 22.09.1941 r., w: Armia Krajo-
wa..., t. 2, Czerwiec 1941-kwiecien 1943, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 75 i n.; Organizacja
zrzutow materiatowych dla Armii Krajowej, wybor i oprac., J. Tarczynski Londyn 2001, s. 37-41.
Instrukcje dostarczy? kurier, kpt. lot. Stanistaw Niemir Bidzifiski ps. ,,Karol Ziege”, ktdry skoczyt ze
spadochronem w nocy z 7 na 8 XI 1941 r. Por. J. Tucholski, op. cit., s. 464.

6 J. Tucholski, op. cit,, s. 169-185.

7 Art. 112 statutu WSS wskazywat, ze wtasciwosci sadéw podlegaty wszystkie sprawy dotyczace
przestepstw przewidzianych w obowigzujacych przepisach karnych, popelnionych lub usitowanych
przez osoby wojskowe oraz wszystkie sprawy o przestepstwa godzace bezpoSrednio w bezpieczeni-
stwo sit zbrojnych w kraju. Por. Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 151.

8 Statut WSS stanowit zatgcznik nr 1 do meldunku gen. Roweckiego ,,Kaliny” z 26 XI 1941 r. do
Naczelnego Wodza. Zob. Ibidem, s. 149—-153.

° Przepisy materialne bylty zawarte w kodeksie sagdéw kapturowych ZWZ z maja 1940 r. przestanym
przez komendanta gtéwnego ZWZ gen. Kazimierza Sosnkowskiego ps. ,,J6zef Godziemba” do Polski.
Zob. ibidem, t. 1, s. 233. Pézniejszy statut WSS, bedacy nowelizacja kodeksu sadéw kapturowych,
zawieral jedynie przepisy proceduralne, nie definiujac typow przestepstw. Przepisy materialne ko-
deksu sadéw kapturowych regulowaty jedynie takie zbrodnie, jak: zdrady, szpiegostwa, prowokacji,
denuncjacji oraz nieludzkiego przesladowania i krzywdzenia ludnosci polskiej. Poniewaz zaréwno te
przepisy, jak i przepisy poZniejszego statutu WSS z listopada 1941 r. nie zawieraly innych rodzajow
przestepstw, orzekano w oparciu o przedwojenne akty prawne definiujagce réwniez inne typy prze-
stepstw, np. niedopelnienie obowigzkéw urzedniczych, wywotujace znaczng szkode.

10" Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. kodeks karny, ,,Dziennik Ustaw RP”
(dalej — Dz.U.) 1932, nr 60, poz. 571.

" Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 24 paZdziernika 1934 r. o niektdrych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu Paristwa, ibidem 1934, nr 94, poz. 850.

12" Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 21 paZdziernika 1932 r. kodeks karny wojskowy,
ibidem 1932, nr 91, poz. 765.
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ppor. rez. piech. Czestaw Rosifiski ps. ,,Koziol”!* i ppor. rez. piech. Witold Stefan
Strumpf ps. ,,Sud”. Dowddcg ekipy skoczkéw byt Witold Strumpf'. Ze skocz-
kami zrzucono 6 konteneréw ze sprzetem, 2 bagazniki oraz pasy z pienigdzmi —
450 tys. papierowych dolaréw'>. Zrzut miat zosta¢ wykonany na placéwke odbior-
czg o kryptonimie ,,Koza” pod Otwockiem, lecz w wyniku omytki skoczkowie
zostali zrzuceni pod Karpiskami (pomigdzy Celestynowem a Pilawg).

Po latach ptk Kazimierz Iranek-Osmecki ,,Antoni”” wspominat, ze 10 marca 1943 .
przed zrzutem zostal przewieziony na stacje wyczekiwania pod Londynem przez
ptk. Michata Protasewicza. Na miejscu zastat 12 skoczkéw. Dotaczono go do ekipy
ppor. Witolda Strumpfa ,,Suda”, w ktdrej sktad wchodzili tez ppor. ,,Frog” i ppor.
»Janek”'®. Odprawe ze skoczkami przeprowadzili kpt. Jan Jazwifiski i ppor. Jerzy
Zubrzycki. Placowka zrzutowa byta umiejscowiona niedaleko Otwocka w pobli-
7u wsi Glinianki. Cichociemni dostali réwniez adresy kontaktowe w Gliniankach
i Warszawie oraz obowigzujace do nich hasta. Uzyskali tez zapewnienie, ze w razie
nieodnalezienia placowki zrzutowej samolot zawrdci do Anglii — nie przewidzia-
no lotu na placéwke zapasowg. Na odprawie przed lotem ptk Michat Protasewicz
wskazal, ze w razie koniecznoSci skoczkowie majg udzieli¢ pomocy emisariuszo-
wi ,,Antoniemu”, nawet poSwigcajac zrzucony sprzet. 13 marca 1942 r. o godz.
18.30 skoczkowie wsiedli do halifaxa ze 138 dywizjonu RAF. Samolot pilotowata
polska zatoga pod dowédztwem pil. Bronistawa Hutasa'”. Lotnik odpowiedzialny

13 Taki pseudonim figuruje w dokumentach WSS sprawy ,,Suda”. Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej
— AAN), Armia Krajowa, 203/I1X-7, k. 177, Raport ,,Suda”. Na przynalezno$¢ Czestawa Rosifskie-
go ps. ,,Koziot” do ekipy ,,Stock” wskazuja: J. Tucholski, op. cit., s. 148; K. A. Tochman, Stownik
biograficzny cichociemnych, t. 2, Zwierzyniec—Rzeszéw 2007, s. 179; K. Bieniecki, Wsparcie lot-
nicze Armii Krajowej, Krakow 1994, s. 362. Jana Rostworowskiego ps. ,,Mat” jako czionka ekipy
»Stock” (skakat tej samej nocy) wymienia Jozef Garlifiski (Politycy i Zotnierze, Warszawa 1991,
s. 343), piszac, ze ,,Koziol” skakal w ekipie ,,Tile” na placéwke ,,0Olcha”. Potwierdzeniem tego moze
by¢ nieprzestuchanie podczas dochodzenia pozostatych uczestnikéw akcji ,,Stock”, oprécz ,,Suda”
i,,Antoniego”. W czasie trwania dochodzenia ,,Frog” i ,,Mat” byli juz aresztowani, Rosifiski za$ byt
na wolnosci i wydaje si¢, Ze nic nie stato na przeszkodzie, aby go przestuchac, jezeli byt cztonkiem
tej ekipy. W raporcie ,,Suda” jednoznacznie wystepuje ps. ,,Koziot”.

14 Ppor. Witold Strumpf ,,Sud”, ,,Fosa”, ur. 18 XII 1905 r. w Warszawie. Nie brat udziatu w wojnie
obronnej w 1939 r. Przekroczy? granice rumuniskg 18 IX 1939 r. Po przybyciu do Francji w obozie
Coétquidan ukoficzyt Szkote Podchorazych Piechoty. Od czerwca 1940 r. do 24 IV 1942 r., w stopniu
plutonowego podchorazego, byt zZotnierzem 3 kompanii cekaeméw 3 batalionu 1 Brygady Strzelcéw.
14 IV 1942 r. zglosit sie na ochotnika do pracy podziemnej w kraju. Zostat zaprzysiezony 24 VIII
1942 1. przez pik. Michata Protasewicza ps. ,,Rawa” w oSrodku Audley End. Od 15 XII 1942 do
27 11943 r. odbyt szkolenie wywiadowcze w Glasgow, w zakresie wystawiania niemieckich dowo-
déw osobistych w Generalnej Guberni, podrabiania pieczgci, chemii wywiadowczej, nauki jezyka
niemieckiego i studium wywiadowczego o ZSRR. Otrzymatl oceny pozytywne i rekomendacj¢ na
kierownika dziatu dokumentéw w laboratorium wywiadowczym w konspiracji. Nadto odby? szkole-
nie dywersyjne w Eudley End (Special Training School 43). Rozkazem dowddcy AK z 1 VII 1944 r.
odznaczony czterokrotnie Krzyzem Walecznych. Zob. Studium Polski Podziemnej w Londynie (da-
lej — SPP), Kol. 23/275; J. Tucholski, op. cit., s. 421; 1. Valentine, Baza 43. Cichociemni, Warszawa
2005, s. 93.

15 Zdaniem Kajetana Bienieckiego, skoczkowie mieli jeszcze 10 tys. peset. Zob. K. Bieniecki,
op. cit., s. 65. Zachowane dokumenty WSS w sprawie Strumpha ,,Suda” oraz depesza ptk. Protase-
wicza nie potwierdzajg tego. Z depeszy ,,Rawy” nr 1149 z 15/18 III 1943 r. wynika, ze 10 tys. peset
wyslano na placéwke ,,Olcha”. Zob. AAN, Armia Krajowa, I-14, k. 33.

16" Czwartym cichociemnym byt Czestaw Rosinski ps. ,,Koziot”.

17 W sktad zatogi ,,Halifaxa” nr DT 726 ,,H” wchodzili réwniez: Tadeusz Ginter — pilot, Bohdan Law-
reficzuk — nawigator, Eugeniusz Krzeczewski — radiotelegrafista, Franciszek Utaszuk — despatcher,
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za wypuszczenie cichociemnych podczas skoku, tzw. despatcher, byt Polakiem i po-
chodzit ze Lwowa. Z informacji uzyskanych od niego juz w trakcie lotu wynikato,
ze zaloga wykonuje lot zrzutowy nad Polska po raz pierwszy (wczeSniejsze odbyli
nad innymi krajami). W czasie lotu ,,Sud” sprawdzit, czy skoczkowie nie zapomnie-
li haset i adresow lokali kontaktowych oraz powtdrzyt wskazéwki, ktorych nale-
zy przestrzegaé po skoku. Po przylocie nad Polske nawigator wskazywat pilotom
rozpoznawcze punkty terenowe. Zdaniem Iranka-Osmeckiego, w dole nic nie byto
widaé. Po zapaleniu §wiatta gotowoSci do skoku najpierw wyrzucono zasobniki ze
sprzgtem, a nastgpnie wyskoczyli cichociemni: ,,Sud”, ,,Frog”, ,,Antoni” i ,,Jane-
k'8, Zrzut wykonano o godz. 1.30 w nocy". Wiszacy na spadochronie ,,Antoni”
zorientowat sie, ze nie zostali zrzuceni na wlasciwg placéwke, poniewaz teren nie
zgadzat si¢ z jego obrazem opisanym na stacji odlotowej. Ponadto cichociemny
zauwazyt Swiatta zblizajacego si¢ pociagu. W jego przekonaniu nawigator wzigt
Swiatla stacyjne za sygnat placéwki odbiorczej. ,,Antoni” zawist na drzewie na wy-
sokosci ok. 8 m nad ziemig®. Réwniez na drzewie zawist ,,Frog”. W czasie prob
samodzielnego uwolnienia si¢ od spadochronu ,,Antoni” zwisat gtowg w dot, zacze-
piony o cze$¢ uprzezy. Uwolniwszy si¢ po pewnym czasie, znalaz! si¢ na ziemi. Byt
sam. Po zakopaniu spadochronu podjat prébe ustalenia, co stato si¢ z zasobnikami,
lecz zauwazyt jadacy szosg oddziat niemieckich motocyklistow. Stusznie uwazajac,
ze moze to by¢ pogon niemiecka wystana w celu odnalezienia skoczkéw, oddalit si¢
w las, gdzie po jakim§ czasie spotkat si¢ z pozostatymi cichociemnymi, ktérzy wia-
$nie konczyli maskowanie zakopanego wyposazenia spadochronowego. Skoczko-
wie opuscili rejon zrzutu. W niedziele rano 14 marca 1943 r. natkneli si¢ na tablicg
,Nadlesnictwo Osiek”. Na podstawie mapy wywnioskowali, Ze zostali zrzuceni ok.
15 km w linii prostej od wyznaczonej placowki zrzutowej, na stacje kolejowa Cele-
stynéw. Po naradzie podzielili si¢ na dwie grupy: jedng tworzyli ,,Sud” i ,,Antoni”,
drugg — ,,Frog” i ,Janek”. Obie grupy postanowity oddzielnie dotrze¢ do punktu
kontaktowego w Gliniankach, co wobec zaalarmowania sit niemieckich wydawato
si¢ tatwiejsze niz przejScie na punkt kontaktowy do Warszawy. Pierwsza wyruszyta
dwdjka ,,Froga”. ,,Antoni” i ,,Sud” zostali w gestym zagajniku, aby odpocza¢ i si¢
posili¢. Wieczorem dotarli do meliny Zotnierza AK w Gliniankach, gdzie ,,Sud” zo-
stawit gospodarzowi, bedacemu sekretarzem gminy oraz inspektorem okolicznych
placéwek odbiorczych AK, jeden ze swoich coltéw. Rankiem 15 marca 1943 r. obaj
cichociemni udali si¢ na stacje kolejowa Debe Wielkie i pojechali do Warszawy.
Tam udali si¢ do punktu kontaktowego w mieszkaniu przy rogu Al. Jerozolimskich
i ul. Marszatkowskiej, gdzie wkrétce zostali przejeci przez ,.ciotki”': Mari¢ Szczu-
rowska ps. ,,Danka” i Michaling Wieszeniewska ps. ,,Antosia”. Zdaniem ,,Antonie-

Piotr Bednarski — strzelec, i A. N. Dent — mechanik poktadowy. Zob. K. Bieniecki, op. cit., s. 362.
J6zef Garliniski wskazuje (op. cit., s. 342), ze zrzutu dokonata zatoga pod dowddztwem F/O Austina.
Ten byt jednak dowddcg Halifaxa nr BB 281 ,,0”, ktéry w nocy z 13 na 14 III 1943 r. dokonat zrzutu
ekipy ,,Door” na placéwke ,,Kra”. Zob. K. Bieniecki, op. cit., s. 363.

18 K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Gtownej AK, War-
szawa 2004, s. 263-270; idem, Na choince, w: Drogi cichociemnych, Warszawa 1993, s. 82-95.

19 J. Tucholski, op. cit., s. 182.

20 K. Iranek-Osmecki, Powotanie..., s. 263-280.

2! Ciotkami nazywano pracownice Wydziatu Zrzutéw ,,Import” KG AK opiekujace si¢ cichociemny-
mi tuz po skoku. Maria Szczurowska ,,Danka” i Michalina Wieszeniewska ,,Antosia” byty pracowni-
cami referatu ewakuacji personalnej kryptonim ,,Ewa-Pers”.
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g0”, za zrzucenie skoczkow w niewlasciwym miejscu byta odpowiedzialna zatoga
samolotu®.

Na miejsce zrzutu 14 marca 1943 r. ok. godz. 9.00 przybyta zandarmeria, ktéra
odkryta zasobniki ze sprzetem oraz pasy z dolarami. W meldunku niemieckim po-
dano, Ze ujawniono 108 tys. dolar6w?>.

W zwigzku z niepowodzeniem operacji rozpocz¢to dochodzenie w celu ustalenia
okolicznoSci zrzutu oraz przejecia przez Niemcow zrzuconych materiatow i pieniedzy.

Witold Strumpf ,,Sud” 15 marca 1943 r. sporzadzit raport z przerzutu swojej
ekipy skoczkéw?*. Napisat w nim, Ze samolot wystartowat o godz. 18.50. W sktad
ekipy wchodzili cichociemni: ,,Sud”, ,,Antoni”, ,,Koziot” 1 ,,Frog”. Cze$¢ materia-
fowa zrzutu obejmowata: 2 bagazniki, 6 zasobnikdw, 7 pasow z pieniedzmi i 7 pi-
stoletow. Oprdcz tego kazdy ze skoczkéw mial wlasne pieniadze. Przed odlotem
skoczkowie otrzymali kategoryczny nakaz lagdowania jedynie na placéwce odbioru
zrzutu. W razie braku placéwki mieli wracaé¢ do Anglii. Gdyby za$ placéwka byta
»spalona” w chwili skoku, skoczkowie, nie dbajac w ogdle o zasobniki i bagaz-
niki ze sprzetem oraz pieniagdze, mieli przede wszystkim ochraniaé ,,Antoniego”
i natychmiast ewakuowac si¢ z miejsca zrzutu. Jak twierdzit ,,Sud”, celem jego
ekipy byto dostarczenie ,,Antoniego” do celu. Lot trwat bardzo dtugo, w zwiazku
z czym zrzut nastapit dopiero o godz. 1.50. Pomimo ze ,,Sud” kilkakrotnie upewniat
si¢ u dowddcy samolotu, czy zna rozkazy dotyczace zrzutu, wyrzut skoczkéw na-
stapit ,,na dziko”. Rozrzut spadochronéw byt bardzo duzy. Zasobniki spadly w po-
blizu stacji kolejowej Celestynéw. Dwdéch cichociemnych zawisto na drzewach.
Zebranie si¢ skoczkow po zrzucie trwato 3 godziny. Z uwagi na ujawnienie miejsca
zrzutu ,,Sud”, zgodnie z otrzymanymi przed wylotem rozkazami, nakazat zakopanie
6 pasoéw z pienigdzmi i odejscie ludzi z miejsca zrzutu®. Uzbrojeni cichociemni
odskoczyli w las. Po catkowitym rozwidnieniu si¢ ,,Sud” zarzadzil zakopanie du-
zych pistoletéw. Dopiero po zorientowaniu si¢, gdzie si¢ znajduja oraz ustaleniu
miejsca zrzutu ,,Sud” — jak juz wspomniano — podzielit ekip¢ na 2 czesci. Dowdd-
cg jednej z nich byt jego zastepca®. Pierwsza grupa odeszta na punkt kontaktowy
do m. Glinianka, druga (,,Sud” i ,,Antoni”’) réwniez udata si¢ tam, idgc jednak dtuzsza,
bezpieczniejszg droga przez las. JednoczeSnie dowddca ekipy zakazat skoczkom
korzystania z linii kolejowej na odcinku Warszawa—Deblin, poniewaz przewidywat,
ze linia ta, ze wzgledu na zrzut zasobnikow w poblizu stacji, bedzie szczegdlnie
silnie strzezona i kontrolowana. ,,Koziol” i ,,Frog” dotarli pod adres kontaktowy ok.
potudnia 14 marca 1943 r., a nastepnie ze stacji Debe Wielkie wyjechali do Warsza-
wy, gdzie przybyli ok. godz. 17.00. ,,Sud” 1,,Antoni” dotarli do Glinianki oddzielnie

22 K. Iranek-Osmecki, op. cit., s. 280.

2 J. Tucholski, op. cit., s. 182. Autor podat, ze podczas sprawy przed WSS nie wyjasniono skad
wziela sie taka kwota przejetych przez Niemcow pieniedzy zrzutowych. Wskazywat, ze albo okupant
nie przejat wszystkich, bo kto§ wezedniej odnalazt, lub tez Niemcy przywtaszczyli ich czgs¢ i zataili
ten fakt. Nalezy wskazac, ze WSS w ogdéle nie zajmowat si¢ ta kwestia. Materialy w AAN dotyczace
sprawy karnej przeciwko ,,Sudowi” nie zawierajag w ogdle rozwazaf co do kwoty 108 tys. dolaréw
podawanych w meldunku niemieckim. Zaréwno w akcie oskarzenia, jak i dokumentach dochodzenio-
wych wystepuje kwota 450 tys. dolaréw.

" AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 177, Raport ,,Suda”, z 15 III 1943 r.

» Siédmy pas z dolarami zakopat ,,Antoni” niedaleko miejsca jego zrzutu i ,,Sud” nie miat wptywu
na takg decyzje.

% Prawdopodobnie ppor. Jan Horl ,,Frog”.
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— ,,Antoni” ok. 22.00, ,,Sud” ok. 24.00. Tam tez ,,Sud” zostawit pistolet z amunicja
i kompas. W dniu 15 marca 1943 r. ok. godz. 4.30 obaj opuscili Glinianke i ze stacji
Debe Wielkie odjechali do Warszawy, gdzie przybyli ok. godz. 11.00. We wnioskach
do raportu ,,Sud” pisal, Ze to dowddca ekipy skoczkéw powinien decydowac o tym,
czy dokona¢ zrzutu, a nie dowddca samolotu, ktéry nie porozumiewal si¢ z nim
w tej sprawie. ,,Sud” nie wiedziat réwniez, co sktonito dowddcg samolotu do zrzutu
skoczkow ,,na dziko”. Nadto wskazal, ze dokonanie zrzutu ok. godz. 2.00 w nocy,
w szczegdlnosci przy braku placowki odbiorczej, gdy zebranie skoczkéw trwa
ok. 2 godzin i zaczyna §wita¢, pozostawia za mato czasu na zatarcie §ladéw zrzutu.
W wypadku ekipy ,,Suda” musiat on najpierw wystaé¢ skoczkéw celem odszukania
»Antoniego” (najwazniejszego wsrdd nich), a dopiero pdzniej zakopac pienigdze
1 zarzadzi¢ odskok z miejsca zdarzenia.

Dnia 16 marca 1943 r. wstepny raport z dochodzenia wskazywal, ze zrzut na-
stapit przy torze kolejowym, gdzie znajduje si¢ mijanka i 5 Swiatel (sygnatéw
kolejowych). Gdy nadlecial samolot, réwniez nadjechat pociag. Wéwczas z budki
wyszedt pelnigcy stuzbe kolejarz, aby przyjac¢ pociag. Widzac samolot schowat
zapalong latarke pod ptaszcz, ale w zwiazku z nadejSciem pociggu wyciagnat ja
znowu. Swiatla stacji zostaty blednie uznane przez zatoge samolotu za strzate,
a Swiatlo latarki kolejarza za §wiatlo nr 1. Wéwczas nastapit zrzut”’. Najblizszy
zasobnik upadt 60 m od toru kolejowego. O Swicie w miejscu zrzutu pojawili si¢
ludzie zamieszkali w Karpiskach. Wtedy oprézniono jeden zasobnik. Rano zjawi-
ta si¢ zandarmeria®.

Dnia 20 kwietnia 1943 r. osoba o pseudonimie II/8 (NN) skierowata do ,,Jaku-
ba” (NN) z ,,Importu” raport z czynno$ci na miejscu zrzutu. W piSmie podano,
ze czynnoSci te przeprowadzono przy pomocy ,,organéw Tréjkata”?. Przestu-
chano sottysa wsi Chrosne, 4 nocnych wartownikéw oraz zawiadowce odcin-
ka kolejowego Chrosne. Wartownicy byli wyposazeni w latarki. Ustalono, ze
jeden z wartownikéw ze wsi Karpiska®, Piotr Zdonczyk, styszac warkot sa-
molotu, zapalil posiadang latarke i zaczat nig machaé. Zgasit ja, gdy samolot
znizyt lot i zapalil Swiatta. Wedtug relacji informatoréw, zrzut zostal wywotany
nierozwaznym zapaleniem latarki przez Piotra Zdoficzyka. Sottys wsi Chrosna
utrzymywat, ze nie mogt postapi¢ inaczej niz zawiadomié¢ Niemcéw o zrzucie,
poniewaz sprawa ta rano stala si¢ gtoSna, a niezawiadomienie zandarmerii nie
poprawitoby sytuacji (sprzgtu), a wywotatby repreSJe niemieckie. Co do zabra-
nia sprzetu, w terenie panowato przekonanie, ze ktos otworzyt kontenery 1za-
brat z nich pistolety. Nikt jednak tego nie widzial. Co do pienigdzy zas, uwazano
ze Niemcy zabrali tylko pasy?'.

27 Stosownie do instrukcji placéwki odbiorczej sygnalizacja §wietlna odbywata si¢ przy pomocy
lamp lub latarek. Zob. Organizacja zrzutow materiatowych..., s. 38-39.

% AAN, Armia Krajowa, 203/1X-7, k. 178, Raport ,,32”, z 16 III 1943 r.

?,, Tréjkat” — kryptonim Stronnictwa Ludowego.

% W pismie znajdujacym si¢ w aktach sprawy, wskazano, prawdopodobnie btednie, ze pochodzit on
z Karpiek. Zob. AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 186, Pismo II/8 skierowane do ,,Jakuba” z ,,Im-
portu”, z20 IV 1943 r.

3t Ibidem.
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Dnia 28 kwietnia 1943 r. prokurator komérki odbioru zrzutéw ,,Import™?, ppor.
Wincenty Orlifiski ,,Broniwdj”¥, przestuchat Witolda Strumpfa®. ,Sud” zeznat,
ze odnalezienie placowki odbiorczej potwierdzit dowddca samolotu stowami oraz
znakami i dat hasto do skoku. ,,Sud” skakat pierwszy. W locie nie widziat spadajg-
cych kolegéw ani konteneréw*. Po wyladowaniu przez 2 godziny szukat skoczkow
i placowki. Po tym czasie znalazt , Froga” i ,,Kozta”. Poniewaz nie odnaleziono
»Antoniego”, wystatl ,Froga” na jego poszukiwanie. ,,Sud” i ,,Koziol” zostali w po-
blizu miejsca zrzutu. Tam ustalili, ze zrzut nastgpit ,,na dziko”. Na ziemi ztozyli
6 pasow z pienigdzmi. Nikt ze skoczkéw nie widzial réwniez wyrzucanych z sa-
molotu kontenerdw, ich spadochronéw w locie ani lezacych na ziemi. Najwaz-
niejszg kwestig byto odnalezienie ,,Antoniego” i zakopanie pieniedzy. Po godzinie
wrocit ,,Frog”, nie odnalaziszy ,,Antoniego”. Byta juz godz. 5.00 1 zaczeto Switaé,
a skoczkowie nadal pozostawali w tym samym miejscu, ,,Sud” byt zdecydowany
nadal szuka¢ ,,Antoniego”. Kilka minut péZniej zjawit si¢ ,,Antoni”i powiedzial,
ze nalezy jak najszybciej oddali¢ si¢ z miejsca zdarzenia. Widzial bowiem ruch na
stacji kolejowej oraz lezace w jej poblizu kontenery. Wobec powyzszego ,,Sud”,
zgodnie z otrzymanym w Londynie rozkazem, nakazat oddali¢ si¢ z miejsca zrzutu.
Szes¢ paséw z pieniedzmi zakopano w zagajniku, ok. 400 m od miejsca ladowania
»duda”, i zamaskowano. Przy ich zakopywaniu obecni byli wszyscy cichociemni.
Nikt z nich nie wnosit Zadnych uwag co do miejsca ich zakopania. Pas z pienigdz-
mi ,,Antoniego” zostal przez niego zakopany w poblizu miejsca jego ladowania.
Po oddaleniu si¢ cichociemnych na odlegto$¢ ok. 2 km od miejsca zrzutu ,,Sud”
zakopat 3 pistolety ,,Colt”*. Kazdy ze skoczkéw miat nadal po jednym pistolecie.

32 Wydziat Zrzutéw w Oddziale V Dowodzenia i £.acznosci KG AK do 1942 r. miat kryptonim ,,Sy-
rena”. Od 1943 r. postugiwano si¢ kryptonimem ,,Import”. Zob. M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 173.
3% Ppor. Wincenty Orlifiski ,,Broniwéj” byt prokuratorem Wydziatu Zrzutéw V-S od 1941 do 1944 r.
Do jego obowiazkéw nalezato wykrywanie sprawcéw kradziezy mienia pafistwowego pochodzacego
ze zrzutéw oraz zabezpieczanie dowodow dla WSS. Zob. Ibidem, s. 174. Stosownie do art. 3 WSS
dochodzenie majace na celu zebranie i utrwalenie dowodéw prowadzit prokurator, ktéry nastgpnie
podejmowat decyzje w kwestii ewentualnego oskarzania. Przepisy statutu nie precyzowaly, czy ten
sam prokurator musial przeprowadzi¢ dochodzenie i nastgpnie podja¢ decyzj¢ co do oskarzenia, czy
czynnos$ci te mogty wykonywac rézne osoby. Moim zdaniem, mogli to robi¢ dwaj rézni prokuratorzy,
tym bardziej ze w przedwojennej Polsce prokurator ,,przypisany” byt do okreslonego, jednego sadu.
Prokuratorem WSS przy KG AK byt L. Milewski ,,Baczynski” i w zakresie jego kompetencji lezata
kwestia oskarzania przed tym sadem.

3* AAN, Armia Krajowa, 203/1X-7, k. 182-183.

3 W zachowanych dokumentach sprawy przeciwko ,,Sudowi” zasobniki ze sprzgtem nazywane sg
kontenerami.

% W dokumentach wskazano, Ze zakopano 3 duze pistolety Colt. Wydaje si¢ wigc, Ze byty to pistolety
kal. 0,45. Sprawa liczby posiadanych przez skoczkéw pistoletéw budzi watpliwosSci. Analiza wspo-
mnien Iranka-Osmeckiego wskazuje, ze byt on wyposazony w jeden ,,Colt”. ,,Sud” za$ na punkcie
kontaktowym, czyli po zakopaniu 3 coltéw, mial ich 2 (jeden z nich zostawil wtascicielowi punk-
tu kontaktowego). Zob. K. Iranek-Osmecki, op. cit., s. 278-279. W materiatach AAN w Warszawie
dotyczacych sprawy sadowej ,,Suda” znajduje si¢ informacja, ze zakopano 3 colty, pozostawiajac
wszystkim skoczkom po jednym pistolecie; brak doktadnej informacji, ile i jaka brofi osobistg zabrali
ze sobg cichociemni z ekipy ,,Stock”. W raporcie z 15 III 1943 r. ,,Sud” podat, ze pistoletéw byto 7,
co wskazywaloby, ze ,,Sud”, ,,Frog” i ,,Koziot” mieli po 2 pistolety, a ,,Antoni” — jeden. Cichociem-
ni, idac do punktu kontaktowego, byli uzbrojeni, ,,Sud” za$§ zostawit swdj pistolet wraz z amunicjg
w punkcie kontaktowym. Jesli 3 zakopane colty nalezaly do ,,Suda”, ,,Kozta” i ,,Froga”, to niemoz-
liwe jest, aby ,,Sud” na punkcie kontaktowym madgt mie¢ 2 pistolety i oddac ,,jeden z posiadanych”,
jak wskazal we swoich wspomnieniach ,,Antoni”. Z drugiej strony przestuchanie i raport ,,Suda”
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Nastepnie, po przejsciu kolejnych kilku kilometréw, odczytali ze znaku drogowego
nazwe i zorientowali si¢ w terenie. Wéwczas skoczkowie podzielili su; na dwie
grupy, celem dotarcia do punktu kontaktowego. ,,Sud” zostat z ,,Antonim”. Do wy-
znaczonego punktu dotarli wieczorem. ,,Sud” zeznal, ze zadaniem jego ekipy bylo
dostarczenie ,,waznego” ,,Antoniego”. W razie spalenia placowki odbiorczej, miat
nie dbac o sprzet, a tylko dostarczy¢ ludzi na punkty kontaktowe. Mialo si¢ to od-
by¢ nawet kosztem pienigdzy. Powyzszy rozkaz styszeli wszyscy cztonkowie ekipy
spadochronowej*’. Skoczkowie nie otrzymali adresu placowki zapasowej, poniewaz
rozkaz nie przewidywal ewentualnego skoku na placowke zapasowa, lecz powrét do
Londynu. Pieniadze zakopano w tym miejscu, bo znaki terenowe dawaly mozliwos¢
ich odnalezienia. Nadto odskok z pieni¢gdzmi nie dawat gwarancji ich ocalenia, gdyz
liczyli sie z koniecznoScig przebijania si¢ przez kordon Niemcdow 1 walki z nimi,
co wskazywatoby na koniecznoS$¢ ukrycia pieniedzy w terenie nieznanym. PdZnie;j
dwukrotnie jeZdzil na miejsce zdarzenia, by odszukaé zakopane pasy i brof. Stwier-
dzit, ze w miejscu zakopania przez niego paséw byty §lady rozkopywania i nie byto
pieni¢dzy, a w miejscu podanym przez ,,Antoniego”, pomimo braku §ladéw kopania
pienig¢dzy nie znalazl. Przywidzt zakopane pistolety.

W dniu 2 maja 1943 r. zostal przestuchany Kazimierz Iranek-Osmecki ,,Antoni
Potwierdzit on otrzymanie rozkazu, o ktérym zeznawat ,,Sud”. Twierdzit Jednocze—
Snie, ze swdj pas z pieniedzmi, po odcigeciu od niego szelek, zakopal, a miejsce,
w ktérym to uczynil, doktadnie zamaskowat. Nadto, poszukujac pozostatych skocz-
kow, widziat niedaleko stacji spadochrony oraz kontenery. Widziat tez jak ,,Sud”
zakopywat pasy z pienigdzmi oraz doktadnie zamaskowat to miejsce. Nikt z nich
nie kwestionowat miejsca zakopania pasow, a ,,Sud” utrzymywai, ze tatwo je bedzie
odnalez¢, orientujac si¢ wedtug punktow terenu. ,,Antom potwierdzit, ze zakopanie
pasow w innym miejscu nie dawato gwarancp ich pozmejszego znalezienia. Gwa-
rancji zabezpieczenia pieni¢dzy nie dawato réwniez zabranie ich ze sobg, poniewaz
byli przygotowani na przebijanie si¢ przez Niemcdéw, a to zmusitoby ich, w razie
walki, do porzucenia pienigdzy w nieznanym terenie. W chwili odmarszu z miejsca
zrzutu cichociemni nie wiedzieli, gdzie si¢ znajduja. Gdyby to wiedzieli, mogliby
zakopaé pienigdze w innym miejscu. Co do konteneréw, ,,Antoni” wskazal, ze nie
mozna byto ich zabrad, gdyz lezaty w kregu Swiatet stacji, na ktorej krecito si¢ duzo
ludzi i przejezdzaty pociagi.

Przestuchany ,,Mirek” (NN) zeznat, Zze dwukrotnie, 4 i 11 kwietnia 1943 r., jezdzit
z ,,Sudem” na miejsce zrzutu w celu odnalezien pienigdzy i pistoletow. 4 kwietnia
1943 r. stwierdzili Slady kopania fopata w miejscu ukrycia 6 paséw. Na podstawie
wywiadu ustalili, ze pienigdze wykopali Niemcy, ktdrzy zabrali tez bagazniki i kon-

”38

zostaly spisane w niedtugi czas po skoku, wspomnienia za$ ,,Antoniego” wiele lat pdZniej, moze si¢
on wiec myli¢ co do szczegétéw. Obowiazek wyposazenia kazdego skoczka w 2 automatyczne pisto-
lety zostal wprowadzony dopiero ,,Instrukcja dla Zotnierzy przerzucanych droga lotniczg do Kraju”,
z 1 VI 1943 r. Zob. J. Tucholski, op. cit., s. 563.

37 ,Sud” wnosit o przestuchanie wszystkich cztonkéw ekipy zrzutowej. Przestuchano tylko ,,Anto-
niego”. W wypadku ,,Froga” byto to niewykonalne, poniewaz 29 IV 1943 r. zostat aresztowany przez
Niemcéw w Warszawie, a nastepnie rozstrzelany (5 lub 7 V 1943). Zob. K. A. Tochman, op. cit.,
s. 72. Nie wiadomo dlaczego nie przestuchano ,,Kozta”. Moze dlatego, ze nie przebywal wtedy
w Warszawie (od maja 1943 r. petnit funkcje szefa Kedywu Inspektoratu Rejonowego Radzyn Pod-
laski). Ibidem, s. 72, 178.

% AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 184, Przestuchanie ,,Antoniego”, z2 V 1943 r.
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tenery. Nastgpnego dnia po zrzucie oraz przez kilka nastgpnych dni Niemcy w sile
1500 ludzi penetrowali doktadnie teren. ,,Sud” i ,,Mirek” odnaleZli i zabrali jedynie
3 zakopane pistolety skoczkéw. Ponownie pojechali tam 11 kwietnia 1943 r., aby
odnaleZé pas zakopany przez ,,Antoniego”. Miejsce odnaleziono, §ladéw kopania
nie stwierdzono, ale pasa nie byto. Na miejscu stwierdzili, Ze i ten pas zabrali Niem-
cy®’. Podobnie ujat to ,,Sud” w notatce z 7 kwietnia 1943 r.%.

Podczas dochodzenia ustalono, ze w 7 pasach o numerach 11244-11250 byto
450 tys. dolaréw papierowych*'. Zasobniki i bagazniki zawieraty m.in. 2 elkaemy
typu Bren, 19 pistoletow maszynowych (typu Sten i Thompson), 31 pistoletéw typu
Colt, ok. 5000 sztuk amunicji, magazynki do broni, materiaty wybuchowe 1 sprzet
minerski, 2 radiostacje i osprzet do radiostacji i facznosci*®.

Dnia 10 czerwca 1943 r. skierowano pismo, droga stuzbowa, za posSrednictwem
Wydziatu £.acznosci Konspiracyjnej (kryptonim ,,24-O”), do szefa ,,Firmy”*, w kt6-
rym proponowano:

1. umorzenie sprawy i zaliczenie do strat pieniedzy i sprzetu, ktéry wpadt w rece
nieprzyjaciela;

2. uwolnienie ,,Suda”, komendanta ekipy, od odpowiedzialnosci sadowej za utratg
pienigdzy i sprzgtu, ze wzgledu na nieszczeSliwy zbieg okolicznoSci;

3. pociagniecie ,,Suda” do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za zbyt lekkomySIne
zakopanie pieniedzy w poblizu porzuconych zasobnikéw;

4. przeprowadzenie uzupetniajacego dochodzenia w sprawie ustalenia stopnia winy
wartownikéw kolejowych.

W odniesieniu do pkt. 1 1 2 wskazano w piSmie, ze zrzut byt wynikiem omy1-
kowego wzigcia Swiatet mijanki kolejowej oraz Swiatet latarek wartownikow za
sygnaty Swietlne placowki odbiorczej. Orzeczono, ze byt to wynik nieszczgsliwego
zbiegu okoliczno$ci. Odnos$nie do pkt. 3 wskazano, ze po zrzucie, w ktérym roz-
rzucono skoczkéw na dystans ok. 1,5 km i odnalezienie si¢ skoczkéw nastapito
po 3 godzinach, skoczkowie stwierdzili zagrozenie zycia. Wynikato to z bliskosci
linii kolejowej oraz ujawnienia zasobnikéw ze spadochronami — lezaty na otwar-
tym polu. W powyzszych warunkach usprawiedliwiona byta ,,wpadka” zasobnikéw
i bagaznikéw. Jednak zakopanie pieniedzy uznano za czyn nazbyt lekkomysSlny.
Przyjeto bowiem, ze skoczkowie mieli mozliwos¢ zakopania pienigdzy w miejscu
bardziej oddalonym od miejsca zrzutu, tym bardziej Zze zakopane w odlegto$ci 2 km
pistolety nie zostaty odnalezione przez Niemcéw. Z drugiej strony uznano, ze sytu-
acja, w ktorej znalezli si¢ skoczkowie, byta bardzo trudna. Mocno zdenerwowani,
niedostateczne orientujacy si¢ w potozeniu nazbyt pochopnie pozbyli si¢ pieniedzy,
co nalezato raczej uznac za niedociggnigcie. W odniesieniu do pkt. 4 wskazano, ze
przeprowadzone dochodzenie wykazato réznice co do personaliow wartownikow,
ktorzy mieli mrugaé latarkami do nadlatujacego samolotu*.

3 Ibidem, k. 185, Protokét przestuchania ,,Mirka”, z 5V 1943 .

4 Ibidem, k. 181, Pismo ,,Suda”, z7 IV 1943 r.

4 Ibidem, k. 187, Wykaz strat pieni¢znych w zwiagzku z wpadka na ,,Kozie”.

42 Ibidem, k. 188, Wykaz strat na placéwce ,,Koza”; ibidem, 203/ 1-14, k. 33, Depesza nr 1149,
z 15/18 111 1943 r. ptk. M. Protasewicza ps. ,,Rawa”; ibidem, k. 35, Depeszanr 1150 z 16/18 111 1943 r.
pik. ,,Rawy”.

4 Prawdopodobnie Komendant Gtéwny AK.

4 Ibidem, 203/IX-7, k. 175-176.
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Na marginesie powyzszego pisma znajduje si¢ odreczna notatka wskazujaca, ze
»oud” jest winien ,,wpadki” pienigdzy i sprzetu, co byto wynikiem jego co najmnie;j
zbytniej nerwowosci, jesli nie tchorzostwa. Sprawe proponowano skierowac do sadu
i nalezycie ukara¢ winnego®.

Odreczna adnotacja, umieszczona 21 czerwca 1943 r. na stronie tytulowej tegoz
pisma, wskazuje, ze sprawe skierowano do Wojskowego Sadu Specjalnego*.

Dnia 25 czerwca 1943 r. prokurator Wojskowego Sadu Specjalnego przy Ko-
mendzie Sit Zbrojnych w Kraju, kpt. Lucjan Milewski ps. ,,Baczynski”* sporzadzit
akt oskarzenia przeciwko ,,Sudowi”. Zarzucat mu, ze powierzone mu w Londynie
pieniadze w wysokoSci 450 tys. dolaréw papierowych, z przeznaczeniem ich do-
reczenia Komendzie Sit Zbrojnych w Kraju, 14 marca 1943 r. na terenie placowki
,,Koza” zakopat w poblizu widocznych z daleka, zrzuconych z samolotu kontene-
réw, wskutek czego dostaty si¢ one w rece okupanta. Czynem tym oskarzony dopu-
Scit si¢ wystepku z art. 286 § 1 kk z 1932 1.

Jednoczes$nie prokurator wnidst, na zasadzie art. 3 lit. ¢ statutu WSS, o zawiesze-
nie postgpowania wobec oskarzonego, ze wzgledu na to, Ze za zarzucany czyn moz-
na mu byto wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu aktu
oskarzenia przytoczono okoliczno$ci zdarzenia wskazane w zeznaniach ,,Suda”
i ,,Antoniego”. Nadto wskazano, ze ,,Sud”, jako dowddca ekipy skoczkow, mogt
przenie$¢ z innymi pienigdze w bardziej odlegle od zrzutu miejsce, tym bardziej ze
zakopane pistolety nie zostaty odnalezione przez Niemcéw. W ten sposéb ,,.Sud”
nie dopetnit obowigzku uratowania chociazby czgSci powierzonego mu majatku,
bedacego wlasnoScig Sit Zbrojnych w Kraju, i tym samym narazil Skarb Pafstwa
na wielkg szkodg.

Jako zataczniki wskazano 14 kart postepowania®®.

Stosownie do art. 286 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.* urzednik, ktdry przekracza-
jac swa wladze lub nie dopetniajac obowigzku, dziatat na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego, podlegal karze wig¢zienia do lat 5. Zgodnie z art. 3 lit. b. statutu
WSS prokurator, po przeprowadzeniu dochodzenia, stosownie do jego wynikéw,
sktadal przewodniczacemu sadu akt oskarzenia badz, zgodnie z art. 3 lit. ¢ statu-
tu, wniosek o zawieszenie postgpowania, jesli doszedt do przekonania, ze za czyn
zarzucany oskarzonemu nalezatoby wymierzy¢ karg nie surowszg niz pozbawienie
wolnosci. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze prokurator byt zobligowa-
ny do ztozenia wniosku o zawieszenie postgpowania, jesli zachodzita okolicznos¢
wskazana w art. 3 lit. c. Nadto akt oskarzenia i wniosek o zawieszenie musmfy by¢é
oddzielnymi pismami, na to bowiem wskazuje, zawarte w powotanych wyzej za-
pisach statutu, uzycie stowa ,,badz”, ktdre, jako alternatywa roztagczna, wykluczato
mozliwo$¢ taczenia tych dwdch pism. Z zestawienia powyzszych przepiséw oraz

4 Ibidem, k. 176, Notatka z 21 VI 1941 r. sygnowana cyfra 24.

4 Jbidem, Notatka z 21 VI 1943 r. sygnowana podpisem ,,T” (by¢ moze od pseudonimu ,,Tur”, gen.
Roweckiego, Komendanta Giéwnego AK).

47 Kpt. Lucjan Milewski ,,Baczyniski” — od 1935 r. sedzia, a nastgpnie prokurator wojskowych orga-
noéw sprawiedliwosci; od lutego 1941 r. — zastgpca szefa Stuzby Sprawiedliwosci AK; od jesieni tegoz
roku do sierpnia 1944 r. — prokurator WSS przy Komendzie Giéwnej AK. Zob. A. K. Kunert, Stownik
biograficzny konspiracji warszawskiej 1939—-1944,t. 2, Warszawa 1987, s. 130-131.

8 AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 174-174a, Akt oskarzenia przeciwko ,,Sudowi”, z 25 VI 1943 r.
¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 r. kodeks karny, Dz.U. 1932, nr 60,
poz. 571.
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aktu oskarzenia wynika, ze sporzadzenie przez prokuratora aktu oskarzenia wraz
z zawartym w jego treSci wnioskiem o zawieszenie postgpowania byto uchybieniem
formalnym tresci art. 3 lit. b i ¢ statutu WSS. Uchybienie to jednak nie miato wpty-
wu na wydanie przez sad orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sprawa powyzsza zostata przekazana do sadu i zarejestrowana pod sygnaturg
K I16/43*. W dniu 8 lipca 1943 r. Wojskowy Sad Specjalny przy Komendzie Sit
Zbrojnych w Kraju w sktadzie: przewodniczacy — ptk Konrad Zielifiski ps. ,,Karo-
la™!, asesorzy — ptk Stefan Broniowski ps. ,,Ostoja™? i ,,Rzepa” (NN) rozpoznat
sprawe ,,Suda”. Rozprawa, zgodnie z art. 5 statutu WSS, odbyta si¢ niejawnie, bez
udziatu oskarzonego. Sad jednomySlnie uznal dowody przedstawione w aktach
za wystarczajace do wydania wyroku, a nastepnie jednomySlnie uwolnit podsad-
nego od zarzucanego mu czynu. Wyrok nie zawierat uzasadnienia, ktére zgodnie
z art. 6 statutu powinno pozostawaé w aktach sprawy do wytacznej wiadomosci
sadu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 8 statutu WSS, protokdt rozprawy wraz z wy-
rokiem zostal przestany, w celu zatwierdzenia wyroku, komendantowi Sit Zbroj-
nych w Kraju®’. Wyrok zostat zatwierdzony przez gen. Tadeusza Komorowskiego
ps. ,,Znicz” 28 lipca 1943 r., przez naniesienie odrgcznej notatki na protokole
rozprawy>*.

Jednoczes$nie ,,Karola” na protokole odrecznie napisat, ze o treSci wyroku za-
wiadomit szefa ,,24-O” i przestat informacj¢ o wyroku oraz odpis aktu oskarzenia
,,Kuczabie, celem zaliczenia 450 tys. dolaréw jako straty”’.

% AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 172, Protokét rozprawy WSS przeciwko ,,Sudowi”
z8VII 1943 1.

31 Ptk Konrad Zielinski ,,Karola” — od 1919 r. sedzia w sadach wojskowych, a od lipca 1927 r. pro-
kurator w wojskowych sadach okregowych w Lublinie i w Warszawie oraz Wojskowym Sadzie Naj-
wyzszym. Od 1932 r. — ponownie w sagdach wojskowych. Od lutego 1941 do stycznia 1945 r. — szef
Stuzby Sprawiedliwosci AK oraz przewodniczacy WSS przy Komendzie Gléwnej AK. Zob. A. K.
Kunert, op. cit., t. 1, Warszawa 1987, s. 166.

32 Pik Stefan Broniowski ps. ,,Ostoja” — do stycznia 1944 r. szef Biura Inspekcji Szefostwa Operacji
KG ZWZ-AK. Zob. M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 117.

3 Zgodnie z art. 8 statutu WSS z 26 XI 1941 r. kazdy wydany wyrok musiat by¢ przestany do za-
twierdzenia przez odpowiedniego komendanta AK. Po zatwierdzeniu byt on ostateczny i nie podlegat
zaskarzeniu w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych. W razie niezatwierdzenia sprawe przekazy-
wano do rozpoznania innemu sktadowi sadzacemu — ten wyrok nie podlegat juz zatwierdzeniu i byt
ostateczny. Zob. Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 153.

3 AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 172. Na protokole znajduje si¢ réwniez zamazana notatka sze-
fa sztabu KG AK, ptk. Tadeusza Pelczynskiego ,,Grzegorza”, o zatwierdzeniu wyroku 10 VII 1943 r.
Dlaczego jego? By¢ moze dlatego, ze po aresztowanym gen. Roweckiego 30 VI 1943 r., a przed ob-
jeciem tego stanowiska przez gen. Komorowskiego funkcje komendanta sprawowat szef sztabu, ptk
Pelfczynski, i do jego kompetencji nalezalo zatwierdzanie wyrokéw WSS przy Komendzie Gidwnej
AK. Z drugiej strony, ponowne zatwierdzenie wyroku przez gen. Komorowskiego moze wskazywac
na rzetelne wykonywanie natozonych nafi obowigzkow.

3 Szefem Wydziatu E.acznosci Operacyjnej (od czerwca 1942 r. Dowddztwo Wojsk Eacznosci kryp-
tonim ,,24-0”) byt kpt. Konrad Bogacki ps. ,,Konrad”, ,,Zaremba”. Zob. M. Ney-Krwawicz, op. cit.,
s. 167.

% Ptk Kazimierz Pluta-Czachowski ps. ,,Kuczaba” — od pazdziernika 1941 r. szef Oddzialu V KG
ZWZ-AK i zastgpca szefa sztabu KG ZWZ-AK ds. dowodzenia i tacznosci. Zob. Ibidem, s. 454.

57 AAN, Armia Krajowa, 203/1X-7, k. 172, Notatka ,,Karoli”, z 19 VII 1943 r. .
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Pismem z 26 lipca 1943 r. z Wydzialu Lacznosci Operacyjnej (kryptonim
,,24-0”) odpisy aktu oskarzenia oraz wyroku przestano do Oddziatu I Organizacyj-
nego (kryptonim ,,20”*®), celem dorgczenia ich ,,Sudowi”.

Analiza zebranego materialu dowodowego wskazuje, ze w opisanej sprawie nie
mozna byto uczyni¢ podsagdnemu zarzutu celowego, umySlnego lub nieumyslne-
go zawinienia co do przepadku pienigdzy ze zrzutu. W sytuacji, w ktorej znaleZli
si¢ skoczkowie, wobec ryzyka obtawy niemieckiej, braku informacji o potozeniu,
koniecznoSci szybkiego oddalenia si¢ z miejsca zrzutu, a takze przewidywanej wal-
ki z nieprzyjacielska obtawg — zakopanie pienigdzy byto decyzja ze wszech miar
stuszng. Jednoczes$nie, jak wynika z materialu dowodowego, ,,Sud” doskonale za-
maskowat miejsce zakopania pieni¢dzy, nie mogt jednak przypuszczac, ze obtawa
niemiecka bedzie bardzo doktadna i je odnajdzie. Nalezy takze wzig¢ pod uwage
to, ze rozkaz otrzymany w Londynie dotyczyt przede wszystkim uratowania skocz-
kéw, nawet za ceng porzucenia pienigdzy i sprzetu. W tym zakresie nalezy podzie-
li¢ stanowisko przyjete w raporcie proponujagcym uwolnienie ,,Suda” od odpowie-
dzialno$ci. Nadto trudno przyja¢ rozumowanie prokuratora, ze ,,Sud” ponosit od-
powiedzialno$¢ za cato$¢ zrzutowych pienigdzy, skoro ,,Antoni” bez porozumienia
z ,Sudem” zakopat swoja czgS$¢ pieniedzy, a o miejscu ich ukrycia powiadomit go
najprawdopodobniej dopiero po wydostaniu si¢ z obtawy. ,,Sud”, jako komendant
ekipy skoczkéw, nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatanie oséb, na ktére
nie miat zadnego wptywu, ani tez nie mogt tych dziatan zweryfikowaé z uwagi na
konieczno$¢ szybkiego oddalenia si¢ od miejsca zrzutu. Zreszta, wykopanie pienie-
dzy ukrytych przez ,,Antoniego” pokazuje, ze Niemcy szczegélowo przeszukiwa-
li teren. Argumentem przemawiajagcym na niekorzyS¢ oskarzonego nie mogto by¢
réwniez bezpieczne zakopanie pistoletow, poniewaz wydostanie si¢ z oblawy bez
walki nalezy uzna¢ za wyjatkowe szczgscie, czego cichociemni nie przewidywali.
Decyzj¢ sadu uwalniajacg ,,Suda” od zarzutu popetnienia przestgpstwa z art. 286
§ 1 kk nalezy wigc uznac za catkowicie stuszng.

Witold Strumpf otrzymat przydziat do Wydzialu Techniczno-Legalizacyjnego
Oddziatu I KG AK. W powstaniu warszawskim byt w sztabie Podobwodu Srédmie-
Scie Potudniowe. Od paZdziernika 1944 r. wrdcit do poprzedniej pracy w Wydziale
Techniczno-Legalizacyjnym. Zostaf aresztowany przez gestapo 28 lub 29 grudnia
1944 r. w Czgstochowie 1 wywieziony do obozu koncentracyjnego Gross-Rosen.
Zostat zastrzelony podczas ewakuacji obozu w styczniu 1945 r.%.

Barttomiej Szyprowski

% 0d 1942 do sierpnia 1943 r. Oddziat I Organizacyjny KG AK postugiwat si¢ kryptonimem ,,20”.
Zob. M. Ney-Krwawicz, op. cit., s. 63.

% AAN, Armia Krajowa, 203/IX-7, k. 169, Pismo z ,,24-O/B” skierowane do ,,20”, z 26 VI 1943 .
% J. Tucholski, op. cit., s. 485.
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Moj dziadek mjr Wiadystaw Dabrowski
(1892-1927)"

Wiadystaw Dabrowski (1892-1927), major, dowdédca oddziatu partyzanckiego
na WilefiszczyZnie. Pochodzit z rodziny Dambrowskich (taka jest tradycyjna pisow-
nia nazwiska), herbu Junosza'.

Byt synem Adolfa i Leontyny z Koztowskich, urodzony 19 kwietnia 1892 r. w Su-
watkach. Ksztalcit si¢ w I Korpusie Kadetow w Petersburgu, a nastgpnie w szkole
jazdy w Elizawetgradzie, ktdrg ukoficzyt 6 lipca 1911 r. w stopniu korneta i zostat
przydzielony do 2 putku lejb-utanéw kurlandzkich. Z putkiem tym, w randze po-
rucznika, wyruszyt na I wojng Swiatowa. Podczas wojny, na skutek osobiScie wyra-
zonego zyczenia, przejSciowo dowodzit w piechocie najpierw 2 kompanig, a potem
I batalionem 10 puiku strzelcow turkiestafiskich, nastgpnie byt dowddea oddziatu
motocykli przy 2 Dywizji Kawalerii’.

Jesienig 1917 r., gorliwie agitujac wsrdd zotnierzy Polakéw, przyczynit si¢ do
zorganizowania w Syzrani oddziatu jazdy. 25 listopada 1917 r. porzucit stuzbe
w armii rosyjskiej, w randze rotmistrza, i na czele 85 konnych odjechat do 3 putku
utanéw I Korpusu Polskiego Dowbora-Musnickiego. Tu jako dowddca 5 szwadronu
wykazal brawurowg odwage i nieprzecigtne zdolnoSci taktyczne przy samodziel-
nym wykonywaniu $miatych akcji’.

Po likwidacji korpusu Dabrowski wyjechal do powiatu dzi$niefiskiego. Samo-
dzielnie sformowat tam obron¢ powiatu przed bandami bolszewickimi oraz nie po-
zwalal Niemcom rabowac polskiego mienia. Jesienig 1918 r., pod naciskiem prze-
wazajacych sit sowieckich, wyjechat do Wilna®.

W Wilnie dowdédztwo Samoobrony Litwy i Bialorusi powierzyto rtm. Wiady-
stawowi Dabrowskiemu organizowanie pododdzialéw jazdy. 30 listopada 1918 r.
zostal dowddcg szwadronu, a 25 grudnia tegoz roku dowddeg 1 putku utanéw. Dla
swojego putku zdobyt bron i siodfa.

W okresie walk samoobrony o wyzwolenie Wilna samorzutnie przejat dowodze-
nie wszystkimi wojskami walczacymi w Wilnie, dopiero potem nominacje t¢ otrzy-
mat od gen. Wejtki’. Dowodzit sitami garnizonu zdobywajacymi tzw. Wronie Gniaz-
do®, a nastgpnie byt dowddceg wschodniego odcinka frontu bronigcego miasta. Dnia
6 stycznia 1919 r., po wycofaniu si¢ oddzialéw polskich z Wilna, rtm. Wtadystaw
Dabrowski odrzucit propozycje rozbrojenia przez Niemcéw i na czele dywizjonu

* Biogram mjr. Wtadystawa Dabrowskiego napisany przez Jego wnuczke p. Danut¢ Michalak
publikujemy na pro$be Autorki motywowang czestym myleniem Jej dziadka, takze w publika-
cjach historycznych, z Jego starszym o 3 lata bratem, pptk. Jerzym Dambrowskim, legendarnym
,Lupaszka” (1889-1940). Redakcja.

' 'W. Charkiewicz, Dgbrowski Wiadystaw (1891-1927), w: Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakéw
1939-1946, s. 24-25.

2 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), Akta Personalne (dalej — AP) 290, Gtéwna karta
ewidencyjna mjr. Wladystawa Dabrowskiego.

* W. Charkiewicz, op. cit.; CAW, Wniosek o odznaczenie Ztotym Krzyzem Zastugi.

* CAW, MN 20730, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Niepodlegtosci z mieczami.

> Ibidem, AP 290, Gtéwna karta ewidencyjna mjr. Dabrowskiego.

¢ W. Dgbrowski, Sladami Kmicica. Z osobistych wspomnieii, ,,Dziennik Wilefiski” 1919, nr 108.
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ufandw i batalionu strzelcdw (pdZniej dwdch) rozpoczat przemarsz do Brzescia'.
Marszatek Pitsudski w swoich odczytach o wyprawie Wllensklej, opowiadajac jak
w jego umysle tworzyta si¢ koncepcja tej wyprawy, podkreslal, ze fatwosc, z jaka
dawat sobie rade Dabrowski z bolszewikami, zrodzita w nim che¢ rozpoczecia
walki o oswobodzenie kreséw. Po nawigzaniu tacznosci z grupg gen. Listowskiego
rtm. armii carskiej Wtadystaw Dabrowski zostat przyjety do Wojska Polskiego
w randze majora (Dekret 638 Dz. Pers. 20 z 22 II 1919 r.) i mianowany dowddca
grupy operacyjnej, dobrze znanej pod nazwg oddziatu mjr. Dgbrowskiego.

Dowodzac tym oddzialem, brat udzial w zdobyciu Berezy Kartuskiej, Bytenia,
Janowa, Pinska i Baranowicz®.

Po przeformowaniu grupy operacyjnej w 13 pulk utandw i lidzki pulk strzelcow
zostat 19 czerwca 1919 r. dowddeg 13 putku, z ktérym walczyt pod Motodecznem,
Radoszkiewiczami, Mifiskiem, Borysowem, Lepelem oraz nad brzegami Berezyny.

Dnia 20 stycznia 1920 r. Dagbrowski zostat przydzielony do dowédztwa 10 Dywi-
zji Piechoty. 20 lipca tegoz roku zostat wezwany przez gen. Hallera do formowania
ochotniczego putku jazdy; 5 dni pdZniej zostal wyznaczony na dowddce 211 putku
utandw, a juz 12 sierpnia wyruszy? z putkiem na front. Walczyt m.in. pod Ptockiem,
Gora, Mtawa, Chorzelami, Druskiennikami, Stofpcami, Kojdanowem i Stanko-
wem. Jesienig 1920 r. 211 pulk utanéw przemianowano na 23 Putk Utanéw Nad-
niemenskich. Dowodzac tym putkiem, mjr Dabrowski przeszedt do Wojsk Litwy
Srodkowej i brat udziat m.in. w walkach pod Rykontami, Rudziszkami, Lejpunami,
Mejszagota i Szyrwintami’.

Po wojnie, 1 grudnia 1921 r. zostat dowddca 34 batalionu celnego (Strazy Gra-
nicznej), a od 20 lipca 1923 r. dowodzit 31 batalionem tej formacji. Po likwidacji
Strazy Granicznej przydzielony do 27 putku utandéw, a nastgpnie do 6 putku strzel-
c6w konnych'’.

Dnia 31 maja 1926 r. zostat zwolniony do rezerwy. Zmart 21 paZdziernika 1927 r.
i zostal pochowany na cmentarzu wojskowym pod Hermanowiczami w powiecie
dzi$nienskim.

Za przedarcie si¢ na czele oddziatu z Wilna do BrzeScia otrzymat pochwate w roz-
kazie wodza naczelnego; za czyny bojowe: Order Virtuti Militari (nr 5378), Krzyz
Walecznych (nr 15991), Krzyz Zas}ugl Wojsk Litwy Srodkowej, Odznake¢ Honoro-
wa ,,Za Mestwo Dywizji Podlaskiej” i Medal Niepodlegtosci'.

Danuta Michalak

7 CAW, AP 290, Gtéwna karta ewidencyjna mjr. Dabrowskiego.
8 Ibidem.
°  Ibidem.
10 Ibidem.
" Ibidem.
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CZTERY SUGESTIE BADAWCZE

Omawiajgc dziatania sowieckiej 2 Armii Pancernej Gwardii na przetomie lipca
i sierpnia 1944 roku, historycy koncentruja si¢ przewaznie na politycznej stronie
zagadnienia: ich zwigzku i wptywu na losy powstania warszawskiego, pod wzgle-
dem za$§ militarnym — gtéwnie na walkach najbardziej zaangazowanego 3 Korpu-
su Pancernego. Zbyt mato uwagi poSwieca si¢ natomiast pozostaltym jednostkom
2 Armii, a w szczegdlnosci 16 Korpusowi Pancernemu.

Wszedt on do boju nieco pdzniej, 29 lipca, wychodzac w rejonie Rudka—Mtadz
na tyty niemieckiej 73 Dywizji Piechoty. Wydanym rankiem 30 lipca rozkazem
Rada Wojenna 2 Armii nakazata mu (...) uderzeniem z potudnia i potudniowego
wschodu opanowac do godziny 14 Prage i (...) podjac kroki w celu uchwycenia
mostow prowadzgcych z Pragi na zachodni brzeg Wisty. Wzmocniono go w zwigz-
ku z tym m.in. putkiem moZdzierzy, dywizjonem artylerii rakietowej i batalionem
saperéw. Dziatania przebiegaly poczatkowo pomyslnie, rozpoznawczy oddziat
osiagnat Saska Kepe, do niewoli dostat sie (juz jako trzeci z kolei!) dowddca
73 DP, gen. por. dr Franz Franek, a jej stan okreSlono jako ,resztki”. Niemcy
musieli wprowadzi¢ odwody.

Z dniem 1 sierpnia nastgpita zasadnicza zmiana sytuacji. Rada Wojenna 2 Armii
postanowita nie atakowac czotgami warszawskiego rejonu umocnionego, 16 Korpus
mial odtad przejS¢ do obrony na odcinku Mitosna—Miedzeszyn—Zbytki. Niewatpli-
wy wplyw na te decyzje miato koncentryczne uderzenie niemieckich dywizji pan-
cernych na 3 Korpus Pancerny, ale mozna byto podja¢ aktywne, zdecydowane kroki
zaradcze. Pomoc mogt okazac nie tylko sgsiedni 8 KPanc, ale wykorzysta¢ nalezato
takze i 16 Korpus. Byl on najsilniejszym zwigzkiem 2 Armii i przedstawial zna-
cza sil¢ uderzeniowa, utracit dotad zaledwie kilkana$cie wozéw bojowych (jeszcze
8 sierpnia mial na stanie 193 czolgi i dziata pancerne). Zasady zdefiniowanej p6z-
niej przez Basila Liddela-Harta teorii dziatan poSrednich nie mogty by¢ obce so-
wieckim sztabowcom, a w tym wypadku odcigzenie zagrozonego sasiada nasuwato
si¢ samo przez si¢.

Wydaje si¢ zatem, ze warto byloby obecnie z naszej strony bardziej wnikliwie
przesledzic role, jakg odegral — czy raczej nie odegrat — wowczas 16 Korpus Pancer-
ny. Sadze, ze mogloby to stac si¢ tematem odrebnego artykutu czy nawet pracy ma-
gisterskiej, bardziej precyzyjnie ustalajacych, jak rozktadal si¢ na poszczegdlnych
szczeblach dowodzenia zakres odpowiedzialnoSci za to zaniechanie — od korpusu,
poprzez armi¢ i front, do Stawki.

Inny temat wigze si¢ nie tyle z dzialaniami bojowymi Armii Czerwonej, ile z po-
stepowaniem jej zotnierzy na terenach, ktére miaty przypas¢ Polsce na mocy
jattanskich postanowien ,,Wielkiej Trdjki”. Chodzi tu o spalenie wielu oSrodkéw
miejskich nie w czasie walk, lecz po ich zakoficzeniu — i dokonanej grabiezy.
Dla ufatwienia pracy temu, kto zajatby si¢ tym zagadnieniem podaje, ze jednym
z wartoSciowych Zrédet moze by¢ wydana w latach pigédziesiatych — tytut podaje
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z pamieci — ,,Dokumentation tiber die Vertreibung der Deutschen aus Polen”, ktore;j
egzemplarz znajdowat si¢ w bibliotece Polskiej Agencji Prasowej. W wydawnictwie
tym przytoczono wypadki, kiedy to Polkom, w tym takze przymusowym robotni-
com, udawalo si¢ zapobiec gwaltom na miejscowych niemieckich kobietach.

ko ok ok

Sledztwo w sprawie katastrofy smolefskiej unaocznito nam ostatnio, jak wielki
postep dokonat si¢ w zakresie mozliwosci identyfikacji ludzkich glosow. Mysle,
ze mozna by to wykorzysta¢ w sprawie, z ktérg zetknatem si¢ przed pétwieczem.
Podczas zakrapianego kolezefiskiego spotkania jeden ze starszych dziennikarzy,
chyba byt to Andrzej Rokita, wyjawit mi jedng z tajemnic radiowej ,.kuchni”. Po-
no¢ w pierwszych latach powojennych kto$ z kierownictwa Polskiego Radia wpadt
na pomyst oZywienia, urozmaicenia programu rocznicy niemieckiej agresji, przez
rekonstrukcj¢ przemdéwienia prezydenta Starzynskiego. Nie dysponowano orygi-
nalnymi nagraniami na ,,steelu” (jesli takowe w ogoéle istniaty), pozostawato wigc
znalezienie nasladowcy. Wybor padl na sztandarowego sprawozdawce z najwaz-
niejszych pafnstwowych imprez J6zefa Malgorzewskiego. Ten, po licznych prébach,
przedstawit nadajace si¢ do wyemitowania nagranie.

Nie moge oczywiscie reczy¢ za prawdziwos¢ tej opowiesci, ale mozna miec
nadziejg, ze w archiwach Polskiego Radia zachowato si¢ jakies inne nagranie gto-
su Matgorzewskiego, ktére mozna by skonfrontowac¢ z omawianym tu tekstem.
Gdyby okazat si¢ on rzeczywiScie tylko podrébka, stracilibySmy pewien element
typu propagandowego, zyskujac jednak w zamian cenne ustalenie prawdy histo-
ryczne;j.

k0 ok ok

Witasnie a propos prawdy: zastanawia i irytowa¢ moze uparte pomijanie w pra-
cach, badaniach i dysputach na temat smolefiskiej katastrofy pewnego ciggu fatal-
nych i brzemiennych w skutkach wydarzen. Oto one w najwigkszym skrdcie:

1. Rzadowy Tu-154 znalazt si¢ w niewlaSciwym miejscu w niewtaSciwym czasie.
2. Byto to wynikiem blisko godzinnego opdZnienia startu z Warszawy.

3. Stato si¢ tak wskutek oczekiwania na przybycie p. Kurtyki.

4. Decyzje takg mogta powzig¢ jedna tylko osoba — Prezydent RP.

Sapienti sat: a uwzglednienie powyzszego moze przyczynic sie do ostatecznego
ustalenia odpowiedzialnosci za tragiczny wypadek.

Rajmund Szubariiski
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Podhalanczycy na Podkarpaciu
- tradycje wojskowe regionu.
Sympozjum naukowe w Rzeszowie

Sympozjum, zorganizowane przez Zaktad Historii Wojskowej Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Dowddztwo 21 Brygady Strzelcéw Podhalafskich, odbyto si¢
1 grudnia 2011 r. — w dzien Swigta stacjonujagcego w tamtejszym garnizonie 1 Ba-
talionu Strzelcow Podhalanskich im. gen. bryg. J6zefa Ustronia. Giéwnym przed-
miotem obrad byly dzieje polskich formacji gorskich, ktérych chlubne tradycje
kontynuuje rzeszowski batalion. Wspétczes$nie formacja ta uczestniczy w misjach
pokojowych i stabilizacyjnych na Batkanach oraz w Afganistanie. Podczas sympo-
zjum poruszono wazniejsze watki historii i tradycji Podhalafnczykow na tle dziejow
wojskowych Podkarpacia. Poréwnywano tez stosowane w przesziosci i wspotcze-
$nie zasady walki w terenie gérzystym.

Sympozjum otworzyt prof. dr hab. Wlodzimierz Bonusiak, dyrektor Instytutu
Historii UR, podkre§lajac wspdtprace rzeszowskiej uczelni z dowdédztwem 21 Bry-
gady Strzelcow Podhalanskich. Stwierdzit réwniez, ze dzigki stacjonowaniu w gar-
nizonie rzeszowskim tak zastuzonej dla wspéiczesnych sit zbrojnych, jak i posia-
dajacej chlubne tradycje formacji wojskowej, Rzeszéw nie utracit nic ,,ze swych
dziejéw militarnych”. Potwierdzeniem tej tezy jest m.in. udziat batalionéw brygady
rzeszowskiej w migdzynarodowych zagranicznych misjach wojskowych.

Honorowy patronat nad sympozjum i obchodami §wigta 1 batalionu sprawowat
prezydent Rzeszowa Tadeusz Ferenc, reprezentowany przez wiceprezydenta Henryka
Wolickiego. W swoim wystgpieniu podkre§lit on dobra wspétprace wiadz miejskich
z dowddztwem 21 Brygady tak obecnie, jak 1 w przesztosci, a takze pozytywna role
spoteczno$ci wojskowej w rozwoju miasta. Wstepng, uroczystg cz¢s¢ sympozjum
zakoficzyto odczytanie adresowanego do uczestnikéw okolicznoSciowego listu
marszatka wojewddztwa podkarpackiego Mirostawa Karapyty.

Podczas czgSci roboczej obrad, prowadzonych przez dr. Pawta Korzeniow-
skiego, petnigcego funkcj¢ sekretarza sympozjum, wygtoszono 12 referentéw,
a 2 kolejne wystapienia zostaty ztozone do druku. Pierwszy referat (,,Sladem ciu-
pagi i swastyki — kilka przyczynkéw do historii 2 putku strzelcéw podhalafiskich
z Sanoka”) wyglosit dr hab. Andrzej Olejko, prof. UR. Omdéwit on genezg for-
macji gérskich tworzonych na obszarze Podkarpacia. Szerzej, w obecnosci grupy
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rekonstrukcyjnej 2 psp z Sanoka, przedstawit dzieje tej jednostki. Przypomina-
jac miejsca regionu podkarpackiego szczegdlnie zwigzane z dziejami formacji
podhalanskich, wspomnial m.in. o PrzemyS$lu, miejscu stacjonowania sztabu
22 DPG, a takze o TrzeSniowie pod Brzozowem, gdzie urodzit si¢ gen. dyw.
Bronistaw Prugar-Ketling, ktéry we wrzes$niu 1939 r. jako dowddca 11 DP wal-
czyl w sktadzie Armii ,,Karpaty”, a po klesce wrzeSniowej dowodzit w 1940 r.
2 DSP we Francji. Inna podkarpacka miejscowos¢ — Utazow, byta miejscem Smierci
(16 wrzesnia 1939 r.) na polu chwaly m.in. gen. J6zefa Rudolfa Kustronia, bo-
haterskiego dowddcy 21 DPG. Mieszkarnicy Podkarpacia — zdaniem prelegenta
— zawsze byli przychylnie nastawieni do swego podhalanskiego wojska. Wojsko
to z kolei demonstrowato swoéj Scisty zwiazek z ta ziemig, nawigzujac do tradycji
gorskich specyficzng symbolikg munduru (m.in. kapelusze z pidrami). Szczegdl-
nie celowal w tym Rzeszéw. Tak jest i wspolczesnie. Dlatego tez ,,histori¢ pierza-
stego wojska” pisze si¢ wlasnie w tym mieScie.

Tematem wystapienia dr. Jerzego Roszkowskiego z Zakopanego byly ochotnicze
formacje brygady podhalanskiej na Podtatrzu w latach 1919-1920. Referent przed-
stawit poczatki formowania si¢ oddziatow wysokogorskich WP w 1918 r., etapy ich
rozwoju oraz wazniejsze epizody z walk o granice. Skupit przy tym uwage na kwe-
stiach sporu polsko-stowackiego oraz omowit formy szkolenia wysokogorskiego.
Pierwotnie, jak zaznaczyl, formacje gorskie tworzyly si¢ samorzutnie z ochotnikéw,
ktorzy mieli za sobg stuzbg¢ w jednostkach wysokogodrskich armii austro-wegier-
skiej. Pierwszy regularny pobdr do polskich oddzialéw piechoty gorskiej przepro-
wadzil dopiero dr Jan Bednarski, doprowadzajac tym samym do powstania ,,pod-
karpackiego wojska”.

W dalszej czgSci wystgpienia referent skupit si¢ na genezie umundurowania
1 wyposazenia jednostek podhalanskich na przyktadzie formacji gorskich armii
austro-wegierskiej oraz ich odpowiednikdw w armii francuskiej podczas I wojny
Swiatowej. Podkreslit rolg, jaka w tworzeniu specyficznej organizacji, takty-
ki, a takze symboliki polskich formacji goérskich odegrat urodzony na Podhalu
w 1873 r. pptk Andrzej Galica. Utworzona przez niego Kompania Wysokogdrska
— pierwsza w Wojsku Polskim formacja o takim charakterze — swoje uzbrojenie
i ekwipunek dostosowata do potrzeb walk w gdrach. Z inicjatywy jej dowddcy,
por. Wiadystawa Zietkiewicza, podjeto tez szkolenie wyskogorskie obejmujace
m.in. rézne formy wspinaczki. Kompania, istniejaca do kwietnia 1920 r., gléw-
nie ochraniata przydzielony jej odcinek granicy, wspétpracowala tez z Tatrzan-
skim Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym. W dniach 11-13 czerwca 1919 r.
opanowata rejon Jaworzyny Spiskiej, zagradzajac drogi ewentualnego podejscia
wegierskiej Armii Czerwonej Beli Kuna. Wspoétdziatata przy tym z pododdziata-
mi Legii Spisko-Orawskiej. Prezentacja treSci referatu byta wzbogacona pokazem
unikatowych zdje¢ archiwalnych.

Referat zatytutowany ,.Dywizja Goérska w walkach o Brze§¢ nad Bugiem
w 1920 roku” przedstawit dr Jacek Magdon z Sedziszowa Matopolskiego.
Wsréd wskazanych powyzej miejscowosci szczegdlne znaczenie — zdaniem
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referenta — miat Turéw. Do rejonu Brzescia dywizja zostata skierowana w zwigz-
ku z planowanym przez Naczelne Dowddztwo zwrotem zaczepnym z linii Bugu.
Niestety, decyzja gen. Wtadystawa Sikorskiego wojska polskie, zagrozone obej-
Sciem i okrazeniem, opuScilty lini¢ Bugu. Referent zwrdcil uwage na to, jak
mocno przezyt to wydarzenie naczelny wédz marsz. J6zef Pitsudski. Podobno
nosit sie nawet z zamiarem popetnienia samobdjstwa. Dywizja Gorska wzigta
nastepnie udziat w zwrocie zaczepnym znad Wieprza, zapisujac tym samym
swoja bojowa karte udzialem w bitwie warszawskiej.

Drugg czgs$¢ sympozjum otworzy?t dr hab. Aleksander Smolifiski, prof. UMK, re-
feratem ,,Polskie i obce inspiracje umundurowania Strzelcéw Podhalafiskich Woj-
ska Polskiego II RP”. Referent przedstawit geneze i histori¢ najbardziej charaktery-
stycznych wyréznikow munduru podhalanskiego — swastyki, peleryny 1 kapelusza.
Swastyka, powszechnie kojarzona z hitleryzmem, pojawita si¢ najpierw w 4 putku
strzelcow podhalanskich. Nawigzywata do tzw. tajemnego krzyzyka, ktdry zostat
przyniesiony na Podhale przez mtodopolska boheme. Swastyke, po zaakceptowaniu
jej przez Andrzeja Galice, w czerwcu 1919 r. wprowadzono do umundurowania.
Swastyki (prawo i lewoskretne) byly umieszczane na patkach kotnierzy i nie miaty
nic wspdlnego z podobnymi symbolami III Rzeszy. Charakterystyczny dla oddzia-
16w podhalafiskich kapelusz wywodzi si¢ za$ z tradycji stroju géralskiego, a zdo-
bigce go pioro zostato przeniesione do wojskowosci polskiej z formacji austriackich
(wprowadzone tam w 1850 r.). Peleryna — stwierdzit referent — kojarzona btednie
z cuchg goralska, zostala przyjeta od austro-wegierskich formacji gérskich 1 nie-
co zmodyfikowana (przedtuzona) na potrzeby polskie. W podsumowaniu referent
stwierdzil, ze tworcy symboliki polskich oddziatéw gdérskich po czesci nawigzy-
wali do tradycji podhalanskich, po czesci za$ czerpali ze wzoréw austriackich (np.
szarotka, w 1907 r. wprowadzona w formacjach strzelcéw alpejskich przez cesarza
Franciszka Jézefa I).

Kolejny wystepujacy, dr Jerzy Majka, wygtosit referat ,,Jednostki podhalanskie
w garnizonie Rzeszéw w okresie migedzywojennym”. Na wstepie, uzupetniajac
wystapienie A. Olejki, przypomniat, ze z Podkarpacia wywodzi si¢ tez gen. bryg.
Mieczystaw Ludwik Boruta-Spiechowicz (ur. 20 lutego 1894 r. w Rzeszowie), od
1934 r. dowddca 22 DPG, ktorej sztab stacjonowal w PrzemyS§lu. Przechodzac do
zasadniczego tematu swego wystapienia, referent scharakteryzowat dwie stacjo-
nujace kolejno w Rzeszowie jednostki podhalanskie: 21 1 22 pulk artylerii polo-
wej. Pierwszy z tych putkéw stal w tym mieScie krétko, bo zaledwie do 1922 r.,
nie zdazy! wigc nawigzac blizszych wigzi z miejscowg spolecznoscia, tym bar-
dziej ze jego pojawienie si¢ w miescie zostato nader chtodno przyjete przez czgsé
mieszkancow (jeden z mieszkancow skarzyt sie, ze artyleria przemieszcza sie
tak szybko, iz Sciany sie rysujg, a kominy pekajg). W tymze 1922 r. do miasta
przybyt 22 pap (od 1 stycznia 1932 r. putk artylerii lekkiej). Oddziat zajat pozo-
stawione przez Austriakdw, dostosowane przez nich do potrzeb artylerii, kosza-
ry kawaleryjskie przy obecnej ul. Jarostawa Dabrowskiego, noszace teraz imi¢
Marszatka Pitsudskiego. Nawigzujac do kwestii symboliki podhalanskiej, referent
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zauwazyl, ze w putkach artylerii symbolika podhalafiska wystepowata tylko
w formie szczatkowej (nie uwzgledniaty jej ani odznaki pamiatkowe, ani tez same
mundury). Artylerzysci — stwierdzit referent — wrecz wzbraniali si¢ przed nosze-
niem kapeluszy podhalafskich — woleli rogatywke.

Podobnej problematyce, tyle ze odnoszacej si¢ do innego podkarpackiego mia-
sta — PrzemySla, byto poSwigcone wystgpienie mgr. Lucjana Faca, przedstawicie-
la tamtejszego Srodowiska historykdw wojskowych. W referacie zatytutowanym
,Zycie w garnizonie 5 putku strzelcéw podhalafiskich w Przemys$lu w okresie
miedzywojennym” przedstawit rozne aspekty obecnoSci jednostek wojskowych
w tym, stosunkowo duzym jak na tamte czasy garnizonie. Omowit wiec baze
koszarowg i szkoleniowg 5 psp, a takze przebieg samego szkolenia Strzelcéw
podhalanskich. Podkreslit przy tym specyfike szkolenia gorskiego, utatwionego
dzieki wtasciwosSciom okolicznych terendw. Sporo miejsca po§wigcit tez udzia-
fowi putku, a takze poszczegdlnych oficeréw i szeregowych w zyciu garnizonu,
szczegdllnie za§ w uroczystoSciach pafstwowych i wojskowych. Interesujaca tez
okazala si¢ podjeta przez autora proba rekonstrukcji zycia codziennego garni-
zonu. Zdaniem referenta, obecno$¢ 5 psp w PrzemyS$lu miata korzystny wptyw
na zycie garnizonu i miasta, a specyficzny, gorski charakter jednostki przydawat
temu miastu szczegdlnego kolorytu.

Goralski rodowdd Strzelcow Podhalafiskich oméwil mgr Wtadystaw Motyka,
przedstawiciel Zwigzku Podhalan z Nowego Targu. W ksztaltowaniu si¢ tradycji
podhalanskich — zdaniem referenta si¢gajacych XVI w. — przetomowa role ode-
grato powstanie chochotowskie (21 lutego 1846 r.). Ten spontaniczny zryw gorali
z Chochotowa, okre§lany gwarowo jako ,,porusefistwo”, referent uznat za pierwsze
na Podhalu powstanie narodowowyzwoleficze. Jego zdaniem, to wtasnie owa ,,insu-
rekcja pod Tatrami”, jakkolwiek szybko sttumiona, stata si¢ no$nikiem tradycji nie-
podlegloSciowych tego regionu. Do niej nawigzywaty m.in. Druzyny Bartoszowe.
Ona tez byta Zrédtem bezwzglednego poparcie, ktérego idei niepodlegtosci Polski
udzielili gérale, walczac pézniej (w latach 1918-1921) w jej obronie.

Marzenie Podhalan o wlasnym wojsku ziScito si¢ wraz z powstaniem putkéw
podhalanskich. Gtféwnym inspiratorem utworzenia tych formacji byt wspomniany
juz gen. Andrzej Galica. Referent przypomniat zadania ,,wojska podhalanskiego”
w II RP — przede wszystkim w obronie granic Podhala na tzw. tuku Karpat. Rolg
reprezentacyjng odgrywata kompania strzelcéw podhalanskich petnigca stuzbe przy
Prezydencie RP.

Wystepujacy przypomniat posta¢ dr. Wincentego Galicy ,,Pisorza”, Zotnierza for-
macji podhalafskich (1 i 4 psp), uczestnika walk wrzeSniowych 1939 r., styngcego
m.in. z brawurowych ucieczek z niewoli sowieckiej i niemieckiej. To wtasnie Gali-
ca, pelniac funkcje prezesa Zwigzku Podhalan, podejmowat zabiegi o przywrdcenie
,Wojska podhalanskiego” w strukturach wspétczesnych sit zbrojnych. Na tym polu
oddat niemate zastugi, stajac si¢ niejako kontynuatorem dzieta gen. Andrzeja Galicy.
On tez wymysSlit popularne wsréd podhalanczykéw zawotanie: W karczmie — pij,
w domu — sie kochaj, a w polu — bij, bo jakby co, poki co, to my so.
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Problematyka dziatain bojowych formacji strzelcéw podhalaniskich zajat si¢
w swoim referacie (,,3 pulk strzelcéw podhalafiskich w bitwie pod Biskupicami
Radtowskimi”) dr Wojciech Mo§ z Bytomia. Wystepujacy przedstawil geneze,
przebieg i wyniki walk 3 pulk strzelcéw podhalanskich o przeprawe mostowg
na Dunajcu w dniach 7-8 wrze$nia 1939 r. Podkreslit znaczenie operacyjne mostu
drogowego na Dunajcu w Biskupicach Radtowskich (o most ten podczas I wojny
Swiatowej, zimg z 1915 na 1916 r., walczyly wojska austriackie i rosyjskie),
a takze jego role w odwrocie 21 DPG za lini¢ Dunajca. Walki 3 psp o przepra-
we w Biskupicach Radtowskich trwaty bez przerwy przez 48 godzin. Poleglo
w nich ok. 300 zotnierzy polskich (gtéwnie z 3 1 wspétdziatajacego z nim 4 psp),
a sama wie§ zostata w 80% zniszczona. Niemale straty poniosta tez strona nie-
miecka. Te krwawe walki upamig¢tnia pomnik, odstonigty w 1969 r. w obecnosci
gen. M. Boruty-Spiechowicza i jego Zotnierzy.

Kolejny referent — pptk dr Juliusz S. Tym z Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie — przeanalizowal dzialania polskiej formacji gorskiej w Norwegii
(,DoSwiadczenia i wnioski z natarcia polskiej Samodzielnej Brygady Strzelcéw
Podhalafiskich na pétwyspie Ankenes pod Narwikiem w 1940 roku”) z punk-
tu widzenia zasad sztuki wojennej. Natarcie 1 batalionu strzelcow podhalanskich
na wzgdrza Hestefjellet (773 m n.p.m.) i Skavtuva (650 m n.p.m.), a takze
dalsze walki zakoficzone opanowaniem osady Ankenes, uznat za wzorcowe dziata-
nia w gérach. Na tym tle krytycznie ocenit natarcie 2 batalionu strzelcéw podhalan-
skich na miejscowos$¢ Ankenes. Swoje oceny poglebil, wskazujac Zrédta sukceséw,
jak i przyczyny niepowodzen batalionéw SBSP w walkach w Norwegii.

Watek biograficzny z dziejow formacji podhalafskich, nawigzujacy zreszta
do poprzedniego wystgpienia, podjat dr Jerzy Kirszak z Wroctawia, wygtaszajac
referat ,,Kapitan Aleksander Moref — najstarszy stopniem oficer Samodzielnej Bry-
gady Strzelcow Podhalafiskich polegly w kampanii norweskiej 1940 roku”. Kapitan
Moren dowodzit 2 kompanig karabindw maszynowych w 2 batalionie strzelcéw
podhalanskich. Polegt podczas nieudanej préby odparcia niemieckiego kontrataku
na wzg. 295. Jednak nie same okolicznoS$ci Smierci tego oficera byly przedmiotem
rozwazan referenta. Skupit si¢ on mianowicie na analizie przebiegu jego edukacji
i stuzby wojskowej — watkdw biograficznych odtworzonych na podstawie zachowa-
nych Zrédet, przede wszystkim akt personalnych.

Posta¢ innego wybitnego Podhalaficzyka — mjr. Edwarda Gett-Getynskiego
przypomniata mgr Malgorzata Koszarek z Krakowa. W referacie ,,Major Edward
Gett-Getynski tworca Dywizji Podhalanskiej w konspiracji” ukazata dokonania
tego dzielnego i bohaterskiego oficera, stanowiace jeden z najpigkniejszych przeja-
woOw patriotyzmu oficerow II Rzeczypospolitej. Wywodzacy si¢ z Brodéw Edward
K. Gett-Getyniski byt uczestnikiem obrony Lwowa w 1918 r. i oficerem wojny
polsko-sowieckiej (1919-1921). We wrzesniu 1939 r. stuzyt w sztabie Armii ,,Pomo-
rze”. W czasie okupacji niemieckiej aktywnie uczestniczy! w konspiracji zbrojnej;
byl m.in. zatozycielem i pierwszym dowddcg ,,.Dywizji Podhalafiskiej w Konspira-
cji”. Pod koniec 1941 r. objat stanowisko referenta Dziatu Wojskowego Placowki
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Naczelnej Konfederacji Tatrzanskiej. Aresztowany przez gestapo w lutym 1942 r.,
po brutalnych przestuchaniach, zostat uwieziony w KL Auschwitz-Birkenau, gdzie
zorganizowal ,,batalion konspiracyjny”. We wspotpracy z legendarnym rtm. Witol-
dem Pileckim, ktdry zorganizowat w KL Auschwitz siatk¢ konspiracyjng o nazwie
Zwigzek Organizacji Wojskowej, mjr Gett-Getynski planowat przeprowadzenie
powstania. Zadenuncjowany przez konfidentow, zostal poddany torturom. Zamknie-
ty w bunkrze $mierci wlasna krwig napisat na Scianie: Niech Zyje Polska. Zamordo-
wany 25 stycznia 1943 r.

Wspétezesnych zasad dzialan bojowych w terenie gorzystym dotyczy? ostatni
z wygtoszonych referatow (,,Rozpoznanie w terenie gorskim”) autorstwa oficeréw
Akademii Obrony Narodowej — pik. dr. hab. Marka Wrzoska i pik. dr. inz. Grzego-
rza Rostana.

Na tle obowigzujacych dzi§ ogdlnych regut i metod rozpoznania wojskowego,
prezentujacy referat ptk Rostan scharakteryzowal specyficzne cechy rozpoznania
w terenie gorzystym. Wymagajg one tez szczegdlnego przygotowania wykonuja-
cych to zadanie zotnierzy. Najlepiej wiec, gdyby zotnierze ci wywodzili si¢ z obsza-
row podgorskich lub gorskich.

W dyskusji, ktéra odbyta si¢ po czesci ,,referatowej” sympozjum, przedstawiono
m.in. gtdwne tezy referatu mjr. Rafata Iwanka z Rzeszowa, uczestnika polskiej mi-
sji wojskowej w Afganistanie. Tekst referatu — dotyczyt on do§wiadczen z dziatan
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w gdrskich rejonach Afganistanu — zostat
ztozony do protokotu sympozjum. GIéwne watki dyskusji zostaly ujete w podsumo-
waniu konferencji, ktérego dokonat dr Korzeniowski.

Mozna na zakonczenie stwierdzi¢, ze oméwione sympozjum dostarczyto wiele
cennego materiatu do zatozonej w jego tytule problematyki. Dobrze zorganizowane
1 sprawnie prowadzone, wniosto wiele nowych elementéw do dziejéw militarnych
Podkarpacia, ze szczegélnym uwzglednieniem charakterystycznych dla tego regio-
nu formacji podhalanskich. .

Jeremiasz Slipiec
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Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe:
tradycje i wspotczesnosc¢.
Sympozjum naukowe w Warszawie

,», W stuzbie Wojsku Polskiemu na przestrzeni dziejow — tradycje i wspotczesnos¢é
Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego” to temat zorganizowanego przez
Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe i Polskie Towarzystwo Historyczne — Od-
dziat Gorzéw Wielkopolski sympozjum naukowego, pod patronatem Ministerstwa
Obrony Narodowej i Biskupa KoSciota ewangelicko-augsburskiego w RP, ks. Jerze-
go Samca, ktére odbyto si¢ 22 marca 2012 r. w siedzibie Ewangelickiego Duszpa-
sterstwa Wojskowego w Warszawie.

Zgromadzonych uczestnikow sympozjum powitali: ks. ptk Mirostaw Wola,
ewangelicki biskup wojskowy (w imieniu EDW) i dr Pawet Leszczynski, prezes
Oddziatu PTH w Gorzowie, w imieniu drugiego z organizatoréw. Dr Leszczyn-
ski powiedzial m.in., ze sympozjum to wpisuje si¢ w cykl imprez ,,Dekady Lutra
2008-2017”, ktora jest migdzynarodowym projektem spoteczno-religijnym. Jego
celem jest popularyzowanie historii i dziedzictwa reformacji w zwigzku z 500. rocz-
nicg wystgpienia ks. dr. Marcina Lutra.

Obrady sympozjum rozpoczal ks. bp ptk Mirostaw Wola prezentacjg multi-
medialng ,,Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe dzisiaj”. Podkreslit, w kon-
tekScie aktualnej dyskusji w kraju nad przysztoScig duszpasterstw wojskowych,
7ze EDW nie posiada wiasnych budowli sakralnych, a jego personel liczy 10 kape-
lanéw w stuzbie czynnej i 4 cywilnych kapelanéw pomocniczych. Opieka dusz-
pasterska otacza osoby wyznan protestanckich w Srodowisku Wojska Polskiego
1 Strazy Granicznej, w tym takze kombatantow 1 emerytéw wojskowych. Organi-
zowane sg ewangelickie nabozenstwa wojskowe zarowno w koSciele, jak 1 polo-
we, a ponadto EDW uczestniczy w Swigtach wojskowych i panstwowych w kraju
1 poza jego granicami. W pracy duszpasterstwa duze znaczenie przywigzuje si¢
do etyczno-edukacyjnego wymiaru stuzby.

Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe jest obecne takze na misjach sit zbroj-
nych poza granicami Polski. Wspdtpracuje z ewangelickimi duszpasterstwami
panstw europejskich i cztonkéw NATO. W skali kraju EDW rozwija parytetowe
ekumeniczne wspétdziatanie z ordynariatami WP: rzymskokatolickim i prawostaw-
nym. Ponadto Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe wspétpracuje z chrzesci-
janskimi stowarzyszeniami wojskowymi, a zwtaszcza z Chrzescijafiskim Stowarzy-
szeniem Wojskowym ,,Korneliusz”, dziatajaca w Polsce w Srodowisku wojskowym
organizacjg o charakterze protestanckim.

Referujacyprzypomniat, zeEDWmaW{aanstron@mternetowq(www edw.wp.mil.pl)
i wydaje dwumiesig¢cznik ,,Wiara i Mundur”, dostgpny réwniez w sieci.

,Kapelani ewangeliccy w stuzbie 11 Rzeczypospohtej to temat wystgpienia
prof. dr hab. Zofii Waszkiewicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Skupita si¢ ona na przypomnieniu sylwetek wybitnych kapelanow ewangelickich
(gtéwnie wyznania ewangelicko-augsburskiego): naczelnych kapelanéw ks. sen.
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Ryszarda Paszko i ks. sen. Feliksa Gloeha, a takze ks. J6zefa Mamicy, ks. Karola
Banszela, ks. Karola Sw1talsklego i ks. Alfreda Figaszewskiego. Prof. Waszkie-
wicz podkreSlita patriotyczng postawe kapelanéw ewangelickich. Oprécz czysto
duszpasterskich postug wniesli oni wielki wktad w wychowanie polityczno-pa-
triotyczne zotnierzy, dgzac przy tym do wytworzenia i utrwalenia wlasciwych
postaw obywatelskich.

Stuzba duszpasterska dla ewangelikow w Wojsku Polskim istniata od poczatku
IT RP. Mimo iz KoScioty ewangelicko-augsburski i ewangelicko-reformowany zde-
cydowaly si¢ na powotanie oddzielnych duszpasterstw wojskowych, to jednak —
ze wzgledu na braki kadrowe 1 duzy obszar dzialania — miata miejsce bliska wspot-
praca w postudze religijnej dla zotnierzy-ewangelikow obu wyznaf i w praktyce
kapelani luteranscy i1 reformowani otaczali duszpasterska opiekg takze zolnierzy
bratniego wyznania. Prof. Waszkiewicz nadmienifa, ze duszpasterstwo ewangelic-
ko-reformowane objeto takze wiernych KoSciota ewangelicko-unijnego, stuzacych
w Wojsku Polskim.

,Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych na Za-
chodzie” to temat kolejnego wystgpienia, ktére zaprezentowat dr hab. Jarostaw
Ktaczkow z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podkredlit on, ze po
wrzesniu 1939 r. nie znalazt si¢ na Zachodzie zaden duchowny ewangelicki. Dopie-
ro od 1941 r. rozpoczat dziatalno$¢ w PSZ ks. Wilhelm Wallner, a starania Zrzesze-
nia Ewangelikow Polskich (ZEP) w Wielkiej Brytanii spowodowaty, ze od 1944 r.
prac¢ duszpasterskg prowadzit ks. Jan Olszar z Kanady. Ewangelickie Duszpaster-
stwo Wojskowe przezyto rozwdj w 2 Korpusie Polskim. Jego organizatorem byt
ks. Wiadystaw Fierla, ktory zostat kapelanem 2 Korpusu; kapelanem 5 Kresowej
Dywizji Piechoty zostal ks. Fryderyk Arlt, 3 Dywizji Strzelcéw Karpackich —
ks. Eryk Cimata, a stuzbe duszpasterska wsrdd Zotnierzy-ewangelikéw w Bazie
2 Korpusu w Bari petnit ks. Helmut Pruefer (Polak, mimo niemieckiego brzmienia
imienia i nazwiska). Nalezy pamigtac, ze w 2 Korpusie stuzyto ok. 3 tys. ewange-
likéw, co stanowito pokazng liczb¢ Zotnierzy. Byli to gléwnie jeficy Wehrmachtu
wzieci do niewoli przez aliantow.

Kapelani otoczyli duszpasterska opieka zolnierzy-ewangelikéw, organizujac
dla nich nabozenistwa (pierwsze, dla ok. 300-osobowej grupy odprawit w Anconie
ks. Fierla), wizytujac obozy zotnierskie, organizujac wypoczynek dzieci i mtodziezy.
Wydawano literature religijng: poczatkowo na powielaczu w 1945 r. $piewnik i mo-
dlitewnik dla zotnierzy-ewangelikoéw, oraz pismo 2 Korpusu ,,Posel Ewangelicki”
(ukazywato si¢ ono do grudnia 2005 r. 1 byto oprdcz ,,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza” najdtuzej ukazujacym si¢ czasopismem polskim w Wielkiej Bryta-
nii). Ponadto ZEP wydat ,,Maly katechizm” ks. dr. Marcina Lutra. W maju 1945 r.
naczelnym kapelanem ewangelickim zostal ks. dr Andrzej Wantuta (do 1948 r.),
w przysztosci (w latach 1959-1975) biskup KoSciota ewangelicko-augsburskiego
w Polsce. Odbyt on m.in. podréz inspekcyjng do Wtoch, gdzie zajmowat si¢ takze
budowg polskich cmentarzy wojennych, w tym pod Monte Cassino. Dr hab. Ktacz-
kow podkreslit bardzo dobrg wspétprace kapelanéw ewangelickich z 6wczesnymi
polskimi wtadzami wojskowymi.

Po demobilizacji i utworzeniu Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmiesz-
czenia kapelani ewangeliccy z PSZ zdecydowali si¢ pozosta¢ wraz ze swoimi zol-
nierzami na Zachodzie, gtéwnie w Wielkiej Brytanii (z wyjatkiem ks. Wantuty).
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Przeszkoda dla duzej czgSci Zolnierzy-ewangelikow na drodze powrotu do kraju
byto przekazanie po zakoniczeniu II wojny Swiatowej ich stron rodzinnych — Zaolzia
— Czechostowacji. W wyniku dalszego rozwoju wydarzef na emigracji ukonstytu-
owaly si¢ struktury Kosciota ewangelickiego na obczyZnie — powiedzial dr hab.
Ktaczkow.

Mowca wspomnial takze o duszpasterskiej stuzbie ks. Romana Mazierskiego,
jedynego kapelana ewangelicko-reformowanego w PSZ na Zachodzie, ktéry opie-
kowat si¢ zotnierzami-ewangelikami w 1 Dywizji Pancernej gen. Maczka, a nastgp-
nie byt kapelanem w sifach polskich uczestniczacych w okupacji pétnocno-zachod-
nich Niemiec. Ks. Mazierski wydawal m.in. pismo ,,Dobra Nowina”, przeznaczone
dla ewangelikéw reformowanych.

Przed przerwa odbyta si¢ dyskusja. Dyrektor Centralnego Archiwum Wojsko-
wego, dr Andrzej Czestaw Zak, zakwestionowat poglad o skapej bazie Zrédtowe;j
do dziejow Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego w latach 1919-1939
1 biografii kapelanéw ewangelickich dziatajagcych w tym okresie. Podkreslit, ze
w archiwum znajduje si¢ wiele dokumentow organizacyjnych i personalnych
dotyczacych tej problematyki, a jako przyktad zaprezentowal wyjatki z akt
personalnych ks. Jozefa Mamicy. Dr Zak zakoficzyl wystgpienie zacheta do
badan nad dziejami Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego, deklarujac,
ze otwarta po remoncie placéwka udostepni swoje zasoby Zrédtowe badaczom
tej tematyki.

Wobec pytan z sali, jak to si¢ stato, ze w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu rozwinieto badania naukowe nad dziejami Ewangelickiego Duszpaster-
stwa Wojskowego, dr hab. Jarostaw Ktaczkow wyjasnil, Ze stanowi to owoc rozpo-
czgtych pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. prac badawczych nad mniejszoscia-
mi narodowymi i wyznaniowymi. W oSrodku tym przygotowywana jest obecnie
biografia ks. bp. Juliusza Burschego oraz dwutomowe dzieto o dziejach luterani-
zmu na ziemiach polskich. Z kolei Stawomir Fratczak przypomniat, Ze réwniez inne
osrodki naukowe w kraju badaja problematyke dziejow duszpasterstwa wojskowe-
go na ziemiach polskich — choéby UKSW i grono historykéw skupionych wokét
dr. hab. Janusza Odziemkowskiego'. Ten dyskutant réwniez zachecat do penetraciji
archiwéw w poszukiwaniu stosownej bazy Zrédtowe;j.

W drugiej czeSci obrad dr Pawet Leszczyniski przedstawit referat na temat ,,Sta-
tus prawny Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego wraz z postulatami zmian
legislacyjnych”. Przypomnial, ze podstawowe regulacje prawne zawiera ustawa
,O stosunku Panstwa do Kosciota ewangelicko-augsburskiego” z 13 maja 1994 r.
oraz ,,Statut Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego” z 13 listopada 2002 r.
Zwrdcil uwage, ze od wydania obu tych dokumentéw mingfo juz sporo czasu
1 by¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ pewne zmiany i korekty. W 1994 r. Polska
nie miata konstytucji, nie byta w Unii Europejskiej i w NATO. Dr Leszczynski
zasygnalizowal zwlaszcza potrzebe zastgpienia terminu ,,naczelny kapelan wojsko-
wy” okresleniem ,,ewangelicki biskup Wojska Polskiego”, a takze wyraZne okreSlenie,

' Piszacemu te stowa wydaje si¢ jednak, ze zachodzi tu subtelna, chociaz istotna réznica w podejsciu
do tematu. O ile historycy ze Srodowiska torufiskiego skupiaja uwage na omawianej problematyce
od strony mniejszoSci wyznaniowych, o tyle Srodowisko UKSW zajmuje si¢ catym duszpasterstwem
wojskowym, biorgc za punkt wyjscia najwigksze sposrdd nich, a wigc rzymskokatolickie duszpaster-
stwo w WP.
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ze decyzja o wyznaczeniu biskupa wojskowego jest suwerenng decyzja wiadz
Kosciota ewangelicko-augsburskiego w RP. Zmiany powyzsze oddawatyby stan
faktyczny, a jednoczesnie lepiej osadzatyby KoSciét w realiach demokratycznego
panstwa. Wprowadzenie aktéw prawnych w postaci ustaw stanowitoby za§ gwaran-
cje trwaloSci zapisow.

W wypadku Kosciota ewangelicko-reformowanego istnieje potrzeba jasnego
okreslenia w ustawie o stosunku pafistwa do tego Kosciota, ze status stuzby dusz-
pasterskiej dla zZotnierzy tego wyznania jest okre§lony w ,,Statucie Ewangelickiego
Duszpasterstwa Wojskowego™.

Dr Leszczyniski zwrdcit uwage na potrzebe lepszego umocowania prawnego
porozumienia KoSciota ewangelicko-augsburskiego ze Straza Graniczng w spra-
wie opieki duszpasterskiej nad jej funkcjonariuszami-ewangelikami. Podsumo-
wujac, raz jeszcze upomniat si¢ o nowy statut EDW, ktéry powinien zosta¢ wpro-
wadzony rozporzadzeniem, a nie obwieszczeniem, jako aktem prawa powszech-
nie obowigzujacym, oraz o wprowadzenie w nim okreslenia ,,Ewangelicki Biskup
WP”. Zwrdcit uwage, ze w aktualnym brzmieniu statut si¢ zdezaktualizowat,
o czym $wiadczg niektdre jego zapisy, np. o Slaskim Okregu Wojskowym, jak
wiadomo nieistniejgcym.

,2Ewangelickie Duszpasterstwo Wojskowe w Polsce w latach 1945-2000” to
temat wystapienia ks. dr. Krzysztofa Reja. Przedstawil w nim zagadnienie reakty-
wowania, niestety w szczatkowej formie, Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojsko-
wego w Polsce po 1945 r. Oméwit problemy odbudowy koSciota garnizonowego
przy ul. Putawskiej w Warszawie oraz préby odtworzenia dziatalnosci kapelanéw
ewangelickich w WP, ks. Feliksa Gloeha 1 ks. Karola Messerschmidta (ktdry przez
jakis czas uzywat okupacyjnego pseudonimu ,,Buczynski”). Reaktywowane duszpa-
sterstwo ewangelickie (Scislej rzecz biorgc ewangelicko-augsburskie, odtworzenia
Duszpasterstwa Ewangelicko-Reformowanego nawet nie prébowano) miato bardzo
ograniczony i zawe¢zony charakter. O ile przed wojng kapelani szukali Zotnierzy-
-ewangelikow, aby otoczyC ich opieka duszpasterskg, o tyle w latch 19461950
rzecz si¢ miata odwrotnie. To Zotnierze-ewangelicy mieli szukaé swojego duszpa-
sterza w wojsku. Dlatego tez koSciét przy ul. Putawskiej byt nie tylko miejscem
odprawiania nabozenstw, ale spetnial takze funkcje integracyjna.

Z przyczyn ideologicznych w 1950 r. zlikwidowano EDW, a kosciot przekaza-
no parafii cywilnej, ktérej proboszczem zostat ks. Messerschmidt, ostatni kapelan
ewangelicki w WP po zwolnieniu ks. sen. Gloeha w 1948 r. Oficjalnym pretekstem
byta rzekomo zbyt mata liczba ewangelikéw w WP, aby utrzymywac wtasne dusz-
pasterstwo w armii. Tymczasem — wedlug obliczen ks. dr. Reja — w wojsku w tym
czasie byto ok. 1500-2000 ewangelikéw.

W 1995 r. nastgpito reaktywowanie ewangelickiej stuzby duszpasterskiej w WP,
trzeciej po odtworzonych wcze$niej ordynariatach: rzymskokatolickim i pra-
wostawnym. Ks. dr Rej przypomniat okolicznos$ci uchwalenia ,,Statutu EDW”
i szczegétowo omowit jego tworzenie. Wspomniat tez o zachodzacych przez lata
zmianach, w tym o powotaniu kapelana ekumenicznego (z uwagi na to, ze EDW
jest jedynym protestanckim duszpasterstwem wojskowym w Polsce, zadanie ka-
pelana ekumenicznego polega na duszpasterskiej opiece nad protestantami nie
bedacymi cztonkami KoSciota ewangelicko-augsburskiego, obecnie jest nim du-
chowny Kosciota ewangelicko-reformowanego).
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Ks. dr Rej przedstawil takze sylwetki naczelnych kapelanéw: zmarlego juz,
niestety, ks. Jana Hausego, ktéry kierowat EDW, jako kapelan cywilny, w latach
1995-1999, oraz ks. bp. gen. bryg. Ryszarda Borskiego, stojacego na czele EDW
w latach 1999-2009 (jako ewangelicki biskup wojskowy). Na zakoficzenie — na
wyrazng prosbe organizatoréw — przypomniat okoliczno$ci powstania swojego au-
torstwa ksigzki o Ewangelickim Duszpasterstwie Wojskowym (Krzysztof Jan Rej,
Ewangelicka stuzba duszpasterska w Wojsku Polskim 1919-1950, red. nauk. E. Ala-
brudzinska, Warszawa 2000).

Podsumowujac obrady sympozjum, ks. bp ptk Mirostaw Wola podzigkowat re-
ferentom oraz uczestnikom i zapowiedzial opublikowanie materiatéw konferencyj-
nych drukiem.

Zbigniew Grabowski

Stuzby specjalne w systemie
bezpieczenstwa panstwa.
Miedzynarodowa konferencja w Szczecinie

W dniach 24-25 maja 2012 r. w Szczecinie odbyta si¢ miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa nt. ,,Stuzby specjalne w systemie bezpieczefistwa pafistwa. Prze-
szlo§é—terazniejszoS¢—przyszios¢”, zorganizowana przez Wydziat Humanistyczny
Uniwersytetu w Szczecinie i Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, ktdre jest
wydawcg dwutomowego wydawnictwa zawierajgcego referaty wygtoszone na sesji.
Patronat honorowy sprawowal poset na Sejm RP Stanistaw Wziatek, przewodnicza-
cy sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych.

Konferencja zgromadzita polskich i zagranicznych pracownikéw naukowych ba-
dajacych przesztosc 1 terazniejszoS$¢ stuzb wywiadu i kontrwywiadu. Obecni tez
byli przedstawiciele instytucji publicznych.

Dzieje wywiadu i kontrwywiadu cieszg si¢ popularno$cig zaréwno wsrdéd badaczy,
jak 1 mito$nikéw historii. Badaniom nad tym tematem sprzyja mozliwos¢ korzystania
w minionym dwudziestoleciu z wielu wczesniej niedostepnych Zrédet archiwalnych.
Ich liczba oraz warto$¢ poznawcza pozwolita zweryfikowaé wcze$niejsze ustalenia
oraz przeprowadzi¢ nowe badania. Duzym zainteresowaniem cieszy si¢ réwniez
wspolczesnos¢ stuzb informacyjnych. Analizuje si¢ zwlaszcza prawne aspekty ich
dziatalno$ci w pafistwach demokracji parlamentarnej i systemach autorytarnych. Wie-
cyjnych znalazta odzwierciedlenie w zaprezentowanych referatach.

Pierwszego dnia odbytly sie dwa panele tematyczne. Referaty wygtoszone w pierw-
szej czeSci panelu ,,Stuzby specjalne od starozytnoSci do czaséw wspoiczesnych.
7. dziejéow walki na »cichym froncie«” dotyczyty: metod pozyskiwania informacji
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w wojnach Swiata antycznego (dr hab. Andrzej Aksamitowski, Szczecin), dziatalno-
Sci wywiadowcow Krdlestwa Szwecji w Rzeczypospolitej w potowie XVII w. (mgr
Michat Duda, Gdanisk), powstania i organizacji carskiej ,,Ochrany” i jej dziatalnoSci
w stosunku do rosyjskich ruchéw rewolucyjnych i terrorystycznych na przetomie XIX
i XX w. (dr Waldemar Potkafiski, Szczecin), wspétdziatania polskiego kontrwywiadu
ze Straza Graniczng w II Rzeczypospolitej (dr hab. Henryk Cwigk, Czgstochowa), lo-
sow w Zwigzku Sowieckim zbiegtych z polskiego wywiadu Ignacego Dobrzynskiego
1 Wiktora Steckiewicza (dr Andrzej Krzak, Szczecin), préb werbowania w latach trzy-
dziestych XX w. pracownikéw polskich placéwek dyplomatycznych przez sowieckie
stuzby bezpieczenstwa (dr Robert Ku$nierz, Stupsk), dziatalnosci sowieckich stuzb
wywiadowczych na Batkanach w dwudziestoleciu migdzywojennym (dr Danuta
Gibas-Krzak, Szczecin) oraz rozpoznania przez polski wywiad polityki Zwigzku
Sowieckiego wobec migdzynarodowego kryzysu powstatego wskutek okupacji
Zaglebia Ruhry w 1923 r. (mgr Konrad Paduszek, Warszawa).

Referaty wygloszone w drugiej czesci tegoz panelu dotyczyty nastepujacych te-
matow: zajecie Sudetow przez wojska niemieckie w 1938 r. w Swietle informa-
cji polskiego wywiadu (dr hab. Piotr Kotakowski, Stupsk), wspétpraca i konflik-
ty migdzy polskimi wojskowymi i cywilnymi stuzbami informacyjnymi dziataja-
cymi w Wolnym Miedcie Gdafisku w latach 1920-1939 (dr hab. Wojciech Sko-
ra, Stupsk), dziatalno$¢ niemieckich stuzb wywiadowczych w Wolnym MieScie
Gdansku (1920-1933) w Swietle polskiego rozpoznania (dr Artur Jendrzejewski),
korpus attaché morskich II Rzeczypospolitej (dr Robert Majzner, Czg¢stochowa),
geneza rumuiskich stuzb bezpieczenstwa i wywiadu oraz ich dziatalno$¢ do 1930 r.
(dr Andrzej Dubicki, £.6d7), organizacja struktur kontrwywiadu PRL odpowiedzial-
nych za inwigilacj¢ zachodnich placéwek dyplomatycznych w latach 1956-1989
(dr Patryk Pleskot, Warszawa).

Obydwa bloki zakonczyta dyskusja na temat terminologii, zasobu Zrédet archi-
walnych w Polsce i1 za granicg oraz ich dostgpnoSci, a takze metod badania przeszto-
Sci stuzb wywiadu i kontrwywiadu.

Tego samego dnia odbyt si¢ drugi panel zatytulowany ,,Rola stuzb specjalnych
w systemie bezpieczefistwa pafistwa. Prawo, psychologia, etyka a stuzby specjalne.
Charakterystyka oraz metody dziatafh wspétczesnych stuzb specjalnych”. Referaty
dotyczyty nastgpujacych zagadnien: wptyw osobowosci na skutecznos$¢ stuzby ofi-
ceréw kontrwywiadu (dr hab. Bogustaw Pacek, Kielce), terroryzm w potudniowo-
-wschodniej Europie (dr Darko Trifunovié, Belgrad), wptyw demokratyzacji pan-
stwa na organizacje¢ i dzialalnos$¢ serbskich stuzb specjalnych (mgr Ida Orzechow-
ska, Wroctaw), rola Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego (ABW) w ochronie
infrastruktury krytycznej pafstwa (dr Grzegorz Pieterek, Gorzéw Wielkopolski),
uwarunkowania kontroli i nadzoru nad dziatalnoScig operacyjno-rozpoznawczg pol-
skich stuzb specjalnych (mgr Mateusz Kotaszynski, Krakéw), kontrola operacyjna
jako forma dziatalnoSci operacyjno-rozpoznawczej Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego (dr Adam Szumski, Wroctaw), poréwnanie form transformacji polskich
cywilnych stuzb bezpieczefistwa — Stuzby Bezpieczefistwa, Urzgdu Ochrony Pan-
stwa, ABW (dr Kazimierz Kraj, Rzeszéw), ustawowe regulacje stuzby funkcjona-
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riuszy wywiadu wojskowego (dr Mirostaw Tokarski, Deblin), podstawy prawne
dziatalnosci kontrwywiadu cywilnego i wojskowego w Polsce oraz ksztaltowania
nadzoru dziatalnoSci stuzb specjalnych w Polsce po 1990 r. (Arkadiusz Krol).

Panel zakoficzyta dyskusja dotyczaca teoretycznych i praktycznych aspektow
dziatalnosci stuzb specjalnych, a zwtaszcza wptywu ustaw o ABW, Agencji Wywia-
du, SKW i Stuzby Wywiadu Wojskowego i innych aktéw prawnych na ich pracg.

Drugiego dnia konferencji odbyly si¢ dwa panele. W pierwszym wygloszo-
no nastepujace referaty: wplyw Stuzby Bezpieczenstwa SS na funkcjonowa-
nie III Rzeszy do wybuchu II wojny $wiatowej (dr Piotr Chrobak, Szczecin),
organizacja Referatu ,,Zachéd” Oddziatu II i jego wybranych placéwek wywia-
dowczych dziatajagcych na kierunku niemieckim w latach 1933-1939 (Wero-
nika Maciaszek, Szczecin), organizacja i metody dziatania stuzby bezpieczenstwa
OUN-B w latach 1943-1947 (dr Andrzej Purat, Bydgoszcz), organizacja oraz dzia-
falno$¢ wywiadu i kontrwywiadu Polskiego Pafistwa Podziemnego (dr Waldemar
Grabowski, Warszawa), rola wywiadu AK w rozpracowaniu rakietowych techno-
logii III Rzeszy (mgr Jakub Ciechanowski, dr Grzegorz Ciechanowski, Szczecin),
organizacja placowek wywiadowczych polskiej emigracji politycznej w zachodnich
strefach okupacyjnych Niemiec w latach 1945-1949 (dr hab. Wiestaw Htadkiewicz,
Zielona Goéra), dziatalno$¢ komunistycznego aparatu represji na Pomorzu Gdan-
skim w latach 1944-1956 (dr hab. Piotr Niwifiski, Gdansk), operacyjno-rozpoznaw-
cza dziatalno$¢ zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza na polskim wybrzezu w latach
1960-1991 (dr Ireneusz Bieniecki, Stupsk).

Dyskusja koficzaca panel koncentrowala si¢ na rozpoznaniu niemieckiego pro-
gramu budowy broni rakietowej przez polski wywiad i dziatalno$ci stuzb informa-
cyjnych Polskiego Paistwa Podziemnego.

Referaty wygtoszone podczas drugiego panelu dotyczyty nastgpujacych zagad-
nief: rola ABW w systemie bezpieczefistwa pafistwa (mgr Margareta Jakubowska,
Warszawa), formy i metody dezinformacji stosowane przez stuzby specjalne oraz
ich wplyw na spoteczefistwa panstw demokratycznych (Maksymilian Awadziun,
Szczecin), teoretyczne aspekty wykorzystania jawnych Zrddet informacji do przy-
gotowania analizy wywiadowczej na przyktadzie przebiegu ,,arabskiej wiosny”
(Andrzej Antosz, Szczecin; mgr Lukasz Niewggtowski, Lublin), historia i teraz-
niejszos$¢ sowieckich i rosyjskich oddziatéw specjalnych ,,Alfa” i ,,Wympiel” (mgr
Agnieszka J6Zwiak, Poznai), kontrola operacyjna ABW i AW na podstawie zno-
welizowanej 24 maja 2002 r. ustawy o tych instytucjach, rola stuzb bezpieczenstwa
w ,.egipskiej rewolucji” w 2011 r.

W dyskusji zamykajacej panel najwigcej uwagi poSwigcono dziatalnoSci stuzb
specjalnych wobec ,,arabskiej wiosny” i w systemie demokracji parlamentarne;j.

Konferencja wniosta wiele nowych 1 interesujacych elementéw do waznych za-
gadnienn dotyczacych przesztosci i terazniejszoSci polskich i zagranicznych stuzb
informacyjnych. Mozna wigc ja uzna¢ za udane przedsigwzigcie naukowe. Jak juz
wspomniatem, jej dorobek zostal opublikowany naktadem WCEO w specjalnym,
dwutomowym wydawnictwie.

Konrad Paduszek

235



PRO MEMORIA

Jedrzej Tucholski
1932-2012

21 maja 2012 roku zmart w Warszawie Jedrzej
Tucholski, wybitny historyk i archiwista, zastu-
Zony w ujawnianiu i upowszechnianiu prawdy
o zbrodni katynskiej

Jedrzej Maria Hieronim Tucholski urodzit si¢
24 marca 1932 roku w Poznaniu. Byt synem
Zofii z d. Osuchowskiej i zamordowanego
w Katyniu ppor. rez. dr. hab. Tadeusza Tuchol-
skiego, pracownika naukowego Uniwersytetu
Poznaniskiego, Politechniki Warszawskiej i In-
stytutu Technicznego Uzbrojenia, wybitnego
specjalisty w dziedzinie materiatéw wybucho-
wych. Do lipca 1939 roku mieszkat z rodzica-
mi w Poznaniu. W lipcu tegoz roku, w zwigz-
ku z przydzieleniem Tadeusza Tucholskiego
do nadzoru technicznego fabryki amunicji
,Pocisk”, przeniost sie on wraz z rodzing do
Rembertowa pod Warszawg. Po wybuchu wojny zostat ewakuowany wraz z perso-
nelem i wyposazeniem fabryki na wschdd, gdzie 18 wrzesnia dostat si¢ do niewoli
sowieckiej. W tym czasie podazajgca od 6 wrzesnia jego Sladem zZona wraz z dzieémi
dotarta do Kowla, by 7 pazdziernika 1939 roku powréci¢ do Rembertowa. W 1944
roku Jedrzej ukoficzyt szkole powszechng w Rembertowie i kontynuowat nauke na
gimnazjalnych tajnych kompletach. Mature zdat juz po wojnie, w 1950 roku, w 11-let-
niej szkole stopnia podstawowego i licealnego w Rembertowie, po czym podjat studia
na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej. Dyplom inzyniera elektryka
(ze specjalizacja przyrzady rozdzielcze) otrzymat 20 stycznia 1954 roku.

Weczesniej juz, 1 stycznia 1954 roku, rozpoczat prace w Instytucie Elektrotech-
niki na stanowisku adiunkta. W lutym 1955 roku zostat powotany do stuzby woj-
skowej. Po jej odbyciu (artyleria ppanc) otrzymat stopiefi podporucznika, a potem
porucznika rezerwy. Od 17 stycznia 1956 roku ponownie pracowat w Instytucie
Elektrotechniki, poczatkowo jako adiunkt, a nastepnie asystent dyrektora. W latach
1954-1958 odbyt studia magisterskie i 17 grudnia 1958 roku otrzymat dyplom ma-
gistra inzyniera elektryka ze specjalizacjg kable i przewody. Byt cenionym specja-
lista w dziedzinie aparatury niskiego napiecia — wspottworcg najwigkszego w kraju
laboratorium aparatury rozdzielczej. Wowczas tez reaktywowat rozpoczeta w latach
1944-1948 dziatalno$¢ w harcerstwie — tym razem jako druzynowy i komendant
hufca ZHP Stare Miasto (w latach 1956-1960).

236



PRO MEMORIA

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku zaczal urzeczywistnia¢
swoje najwieksze zyciowe powotanie, ktérym byfa najnowsza historia wojskowa.
Jego zainteresowania badawcze, skupiajace si¢ wpierw na dziejach zgrupowania
stotpeckiego AK, nastgpnie na losach cichociemnych, wzbogacily polskg histo-
riografi¢ o cenne publikacje, w tym pionierskie prace o cichociemnych. Pierwsza
z nich, Cichociemni 1941-1945: sylwetki spadochroniarzy, zostata w 1981 roku
wydana przez Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie — placéwke, z ktora
wspolpracowat — jako tzw. druk wewnetrzny. Znacznie poszerzona wersja tego
opracowania ukazata si¢ w 1984 roku naktadem Wydawnictwa ,,Pax”. Ksigzka stata
si¢ z miejsca bestsellerem (kolejne wydania 1985, 1988, 2010) 1 przez wiele lat byta
prawdziwym kompendium wiedzy o cichociemnych. Kontynuacja tych zaintere-
sowan zaowocowata ukazaniem si¢ w 1991 roku pracy Spadochroniarze, bedace;]
historig polskich spadochroniarzy w II wojnie Swiatowej. Popularne ujecie tej pro-
blematyki stanowig tytuty publikacji: Powracali nocg (1988), Spadochronowa opo-
wieS¢: czyli o zotnierzach gen. Sosabowskiego i cichociemnych (1991) oraz Halifax
JD 154 nie wrocit (1984) — wydana wspdlnie z Wtadystawem Borochem historia
jednej z ekip cichociemnych. Przygotowane w 1981 roku dla Wojskowego Instytutu
Historycznego 129-kartkowe opracowanie historii zgrupowania stotpeckiego AK,
dowodzonego przez cichociemnego por. Adolfa Pilcha ,,Gér¢” (,,Polski Oddziat
Partyzancki z Osrodka AK Stotpce”) nie zostato opublikowane drukiem.

Jedrzej Tucholski potozyt takze zastugi na gruncie upamigtnienia czynu cicho-
ciemnych. Byt cztonkiem komitetu organizacyjnego wmurowania tablicy pamigci
polegtych cichociemnych, ufundowanej w kosciele §w. Jacka w Warszawie, poSwie-
conej 1 czerwca 1980 roku oraz komitetu, ktérego staraniem w latach 1987-1989
w koSciele Niepokalanego Poczgcia NMP na warszawskiej Ochocie powstaly witra-
Ze upamigtniajace histori¢ Armii Krajowej i Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie.

Od potowy lat osiemdziesigtych minionego stulecia jego zainteresowania zacze-
ty si¢ koncentrowac na problematyce zbrodni katyniskiej. Byl wspétzatozycielem
utworzonego w pazdzierniku 1989 roku Komitetu Historycznego Badania Zbrod-
ni Katynskiej, ktéry nastepnie przeksztalcit si¢ w Niezalezny Komitet Historyczny
Badania Zbrodni Katyiskiej. 28 czerwca 1990 roku premier Tadeusz Mazowiecki
powotat go do Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczefistwa. W latach 1990-1991
wspottworzyt wraz z Bozeng Mamontowicz-Lojek Stowarzyszenie ,,Rodzina Ka-
tynska” (Federacja Rodzin Katyniskich) w Warszawie. Byt tez czlonkiem zatozy-
cielem 1 przewodniczacym powstatej w 1990 roku Polskiej Fundacji Katyniskiej.
Na potrzeby rodzin udajacych si¢ na groby zamordowanych opracowat Informa-
tor historyczny dla pielgrzymow Katyn—Charkow—Miednoje (1992, 1994, 1999).
W 1991 roku wydat Mord w Katyniu: Kozielsk, Ostaszkow, Starobielsk: lista ofiar
— monumentalne opracowanie, bedace zwieficzeniem jego wieloletnich dociekaf.
Za t¢ prace, stanowigcg pierwszg caloSciowg probe odtworzenia listy ofiar zbrodni
katynskiej, otrzymat 24 pazdziernika 1991 roku prestizowa Nagrode im. Jerzego
Lojka, przyznawang co dwa lata przez fundacj¢ imienia tego wybitnego historyka
dziatajaca przy Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.

W latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku Jedrzej Tucholski zaangazowat si¢
w prace zwigzane z odszukaniem miejsc pochowku ofiar zbrodni katynskiej oraz
godnym upamietnieniem miejsc ich spoczynku. Uczestniczyt w ekshumacji ofiar
katyniskich w Charkowie i Miednoje w 1991 roku, a takze w Katyniu, w 1994 roku.
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Z prac w Charkowie i Miednoje opublikowal w 1993 roku swoje zapiski W kra-
inie Smierci... cz. 1, Kronika ekshumacji Charkow—Miednoje 22 VII-3 IX 1991. Byt
tez wspotautorem wydanej w 2003 roku pracy Charkow. Ksiega Cmentarna Pol-
skiego Cmentarza Wojennego. W okresie od 17 sierpnia 1992 do 31 pazdzierni-
ka 1993 roku pracowal jako gléwny specjalista w Radzie Ochrony Pamieci Walk
i Meczefistwa, odpowiedzialny za koordynacje¢ prac zwigzanych z problematyka
szeroko rozumianej zbrodni katynskiej. Nie rozstal si¢ przy tym z Instytutem Elek-
trotechniki, gdzie pozostawal na niepetnym etacie. Od 1 stycznia 1993 roku powro-
cit na caty etat w Instytucie, prébujac godzi¢ pelnowymiarowa pracg w obu tych
instytucjach. Po odejsciu z ROPWiM byt (od 2 listopada 1993 do 24 grudnia 1994)
doradcg dyrektora naczelnego Instytutu Elektrotechniki w Warszawie, a nastep-
nie (od 2 stycznia do kofica grudnia 1995) doradcg ministra spraw wewnetrznych
Andrzeja Milczanowskiego.

Jesienig 1995 roku w Kijowie i Warszawie podjal starania o nawigzanie wspot-
pracy archiwalno-historycznej ze Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy. Dzigki jego
osobistemu zaangazowaniu w listopadzie 1995 roku udato si¢ osiagnaé wstep-
ne porozumienie. Podobne starania czynit odno$nie do wspétpracy z Gtéwnym
Archiwum Operacyjnym KGB Biatorusi, takze z dobrym skutkiem. Niepowo-
dzeniem zakonficzyta si¢ zaS proba nawigzania wspélpracy z partnerem rosyj-
skim. W latach 1995-2000 byt wicedyrektorem Centralnego Archiwum, pdéZnie;j
Archiwum MSWiA. W pazdzierniku 1997 roku zostal powotany przez dwcze-
snego Prokuratora Generalnego do Rady Programowej projektu badawczego
,Indeks Represjonowanych”. Z kolei we wrze$niu 1998 roku znalazt si¢ w powo-
fanym przez minister sprawiedliwosci Hanne Suchockg Zespole ds. Badania Akt
Sedziéw i Prokuratoréw w Stanie Spoczynku. W pracach zespotu uczestniczyt
co najmniej do marca 1999 roku. W styczniu 2000 roku wszedt do Komitetu
Honorowego obchodéw 60. rocznicy zbrodni katyfiskiej. Od 1 paZdziernika
do 15 grudnia 2000 roku byt dyrektorem (p.o.) Archiwum MSWiA, a jednocze$nie
(od konca 2000 do 15 wrzesnia 2001) doradcg ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji Marka Biernackiego. Od 16 grudnia 2000 az do emerytury (31 marca
2005) pracowat jako zastepca dyrektora Biura Udostgpniania i Archiwizacji Do-
kumentéw IPN, a w nastgpnych latach (od 4 kwietnia 2005 do 30 kwietnia 2008)
jako gtéwny specjalista w tej instytucji. Pod koniec marca 2006 roku przeszedt
do nowo utworzonej Sekcji Edycji Zrédet Wydziatu Udostepniania i Informacji
Naukowej BUIAD. W czerwcu 2007 r. sekcja weszta w sktad Wydziatu Badan
Archiwalnych i1 Edycji Zrédet BUIAD.

Pracujagc w MSWiA i IPN pozyskat (w archiwach Biatorusi, Litwy, Rosji i Ukra-
iny) wiele materialéw dotyczacych represjonowanych Polakéw Doprowadzit takze
do podjecia wspotpracy archiwalno-historycznej ze stuzbg bezpieczefistwa Federacji
Rosyjskiej. Byt cztonkiem grup roboczych: polsko-biatoruskiej (MSW-KGB Bia-
Yorusi), polsko-rosyjskiej (MSWiA—-IPN-FSB FR) i polsko-ukraifiskiej (MSWiA—
IPN-SBU). Dziatalno$¢ tych zespoléw zaowocowata wydaniem 14 tomdéw Zrodet
o podstawowym znaczeniu dla historii ziem polskich pod okupacja sowieckg 1939—
1941, losow Polakéw w ZSRR przed II wojng Swiatowg i po roku 1944 r., a takze
dla dziejéw powstania warszawskiego.

Byt cztonkiem Rady Programowej pétrocznika IPN ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢”,
redaktorem naukowym 1 cztonkiem Komitetu Redakcyjnego serii ,,Polska 1 Ukraina
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w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku”. Jego wielostronny dorobek
wzbogaca takze rola konsultanta historycznego filmu fabularnego ,,Misja specjal-
na” (1987 r.).

Dnia 8 kwietnia 2008 roku Rada Polskiej Fundacji Katyfiskiej nadata mu Me-
dal Dnia Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej. Za wybitne zastugi w upowszechnianiu
prawdy katynskiej 24 marca 2011 roku Prezydent RP odznaczyt go Krzyzem Ofi-
cerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Uroczystosci pogrzebowe Jedrzeja Tucholskiego odbyty si¢ 29 kwietnia 2012 r.
w Migdzylesiu i Starej Mitosnej, gdzie tez zostal pochowany na miejscowym cmen-
tarzu parafialnym.

Andrzej Chmielarz, Marcin Majewski



Noty o Autorach

TADEUSZ RAWSKI — profesor doktor habilitowany, historyk wojskowosci

PIOTR STAWECKI - profesor doktor habilitowany, emerytowany pracownik Wojskowego
Instytutu Historycznego Akademii Obrony Narodowej

WOICIECH MAZUR - doktor, historyk wojskowosci, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jagiellofiskiego

JERZY ROMANOWICZ - doktor, historyk, pracownik naukowy Akademii Pomorskiej
w Stupsku

FRANCISZEK PUCHALA — generat dywizji w stanie spoczynku, doktor

JAROSLAW CENTEK - doktor, historyk, adiunkt w Zaktadzie Historii Wojskowej UMK
w Toruniu

ALEKSANDER SMOLINSKI — doktor habilitowany, historyk, pracownik naukowo-dy-
daktyczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

GRZEGORZ GOLEBIEWSKI — doktor, historyk

BOGUSLAW PACEK - generat dywizji, doktor habilitowany, doradca ministra obrony na-
rodowej, profesor Uniwersytetu Gdanskiego, byty komendant gtéwny Zandarmerii Woj-
skowej

ARTUR ROCHNOW SKI - podputkownik, magister inzynier, szef Wydziatu Analiz Krymi-
nalnych Komendy Gtéwnej ZW

WALDEMAR STOPCZYNSKI — magister filologii polskiej, nauczyciel Jjezyka polskiego
w Gdafiskim Autonomicznym Gimnazjum

WLODZIMIERZ KOZE.OWSKI — profesor doktor habilitowany, historyk, pracownik
naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu £.6dzkiego

WOIJCIECH WLODARKIEWICZ - doktor habilitowany, historyk wojskowosci, profesor
nadzwyczajny Instytutu Historii Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach 1 Instytutu Organizacji i Zarzadzania Wojskowej Akademii Technicznej

ADAM RAFAL KACZYNSKI - historyk wojskowosci, doktorant na Wydziale Historycz-
nym UW, pracownik Wydziatu Zagranicznego Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczen-
stwa

ALEKSANDER WOZNY - doktor, historyk wojskowosci

KRZYSZTOF FUDALE] - historyk wojskowosci

BARTLOMIEJ BYDON - doktor, historyk wojskowosci, pracownik Wojskowego Biura
Badan Historycznych Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskie;j

JERZY GRZYBOWSKI — doktor, historyk wojskowosci, pracownik naukowy Uniwersyte-
tu Warszawskiego

BARTLOMIE] SZYPROWSKI — prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa Praga
w Warszawie

RAJMUND SZUBANSKI — historyk wojskowosci

JEREMIASZ SLIPIEC — putkownik WP, doktor, historyk wojskowosci, pracownik nauko-
wo-dydaktyczny Akademii Obrony Narodowej

ZBIGNIEW GRABOWSKI - historyk wojskowosci, pracownik Wojskowego Biura Badan
Historycznych Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskiej

KONRAD PADUSZEK - historyk wojskowosci

ANDRZEJ CHMIELARZ - doktor, historyk wojskowoSci, pracownik Wojskowego Biura
Badan Historycznych Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskie;j

MARCIN MAJEWSKI — historyk, pracownik Instytutu Pamieci Narodowej



Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej (WCEO):

— prowadzi i koordynuje badania naukowe dla potrzeb Sit Zbrojnych RP w zakresie
historii oraz w dziedzinie rozpoznawania proceséw i zjawisk spotecznych zacho-
dzacych w Sitach Zbrojnych;

— wykonuje zadania okreSlone dla gestora korpusu wychowawczego i Centralnego
Organu Logistycznego w zakresie sprzetu, materialéw i wyposazenia kulturalno-
oS§wiatowego w resorcie obrony narodowej;

—realizuje funkcje dysponenta §rodkéw budzetowych w zakresie przydzielonych na
zaopatrzenie jednostek organizacyjnych.

WCEDO, jako jednostka organizacyjna nadzorowana przez Ministra Obrony Naro-
dowej, bezposrednio podporzadkowana dyrektorowi Departamentu Wychowania
i Promocji Obronno$ci MON rozpoczeto dziatalno$¢ z dniem 1 stycznia 2010 roku.
Podstawowym dokumentem normatywnym okre§lajacym zadania, podlegtosé
i strukture WCEO jest Zarzadzenie Nr 17/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
23 kwietnia 2009 roku w sprawie utworzenia Wojskowego Centrum Edukacji Oby-
watelskiej.

Informacja dla autoréw ,,Przeglagdu Historyczno-Wojskowego”

Redakcja uprzejmie prosi wszystkich autoréow tekstow kierowanych do ,,PH-W”

o stosowanie si¢ do nastepujacych zasad:

— tekst powinien by¢ napisany czcionkg Times New Roman 12 pkt;

— przypisy wytacznie dolne, numeracja ciggla, Times New Roman 10 pkt.;

— uktad pierwszej strony artykutlu lub rozprawy powinien wyglada¢ nastepujaco:
z lewej strony stopiefi naukowy (tytul), imi¢ i nazwisko oraz doktadny adres (tak-
ze e-mail) i numer telefonu kontaktowego (najlepiej komérkowy), ponizej tytut
publikacji;

— uktad pierwszej strony recenzji lub oméwienia powinien wygladaé nastepujaco:
tytul recencji lub oméwienia, ponizej (po prawej stronie) autor, tytut, miejsce i rok
wydania recenzowanej pracy;

— uktad ostatniej strony recenzji lub oméwienia powinien wyglada¢ nastepujaco:
stopien naukowy (tytut) imi¢ i nazwisko recenzenta;

— wszystkie teksty przyjmowane sa wyltacznie w formie elektronicznej, w formacie
*.doc lub *.1tf, droga mailowg (adresy: czeslaw.szafran@gmail.com; ph-w@wp.pl).
Prosimy o wysytanie tekstow jednoczes$nie na oba podane adresy;

— korespondencja z autorami (korekta autorska itp.) odbywa si¢ tylko za posSrednic-
twem poczty elektroniczne;j.



Adres: Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskie;j
ul. Banacha 2; 00-909 Warszawa
tel. (22) 682-45-05; CA MON 824-505; fax: (22) 682-45-59
www.wceo.wp.mil.pl





